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Einleitung. 



Die ganze, ungewöhnlich reiche Litteratur über Alexander 
d. Gis;,die noch bei seinen Lebzeiten beginnend die gewaltigen 
Thaten des jugendlichen Eroberers, seine dem beschränkten Ge- 
sichtskreise der damaligen Welt märchenhaft erscheinenden Züge 
zum Gegenstande der Darstellung genommen hatte, ist uns bis 
auf wenige Fragmenttrttmmer verloren. ^ 

Was wir an zusammenhängender Überlieferung besitzen — 
Arrians Anabasis, Curtius' Historiae Alexandri Magni Macedonis, 
Plutarchs Biographie Alexanders, und endlich die entsprechenden 
Partien der allgemeineren Werke Diodors und Justins — ist alles 
sekundärer Natur. 

So ist es von jeher als eine dankbare- und zugleich not- 
wendige Aufgabe angesehen worden, durch diese abgeleiteten 
Quellen hindurch und über sie hinweg wieder zur Primärtradition 
vorzudringen, den Schutt und Staub, der sich auf diese gelagert, 
hinwegzuräumen und dadurch zu einer möglichst klaren Vorstel- 
lung von Alexanders Persönlichkeit und Thaten zu gelangen. 

Nicht ganz mit Unrecht freilich ist diese Quellenkritik in 
einigen Misskredit geraten. So redet C. Wachsmuth ^) von einer 
„weit über das Erreichbare hinausstrebenden Beflissenheit" und 
von „bis zur Ermüdung hin und her gewandten Problemen". — 
Und mustern wir die beinahe erdrückende Fülle der Einzelunter- 
suchungen über die Quellenfrage der Alexandergeschichte, so 
werden wir zugeben müssen, dass Wachsmuths Urteil nicht un- 
gerecht ist. Die meisten Forscher haben sich durchaus begnügt, 



^) Gesammelt von Ch. MüUer in der Didot'schen Ausgabe Arrians 
Paris 1877. 

2) Einleitung in das Studium der alten Greschichte, Leipzig 1895. S. 567. 
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eine Reihe Namen von Primärschriftstellern als Quellen der uns 
erhaltenen Darstellungen mit grösserer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit zu eruieren, und waren froh, wenn sie aus diesen 
Namen ein Stemma aufstellen konnten, in dem die Berichte ihrer 
Autoren womöglich restlos aufgingen. ^) 

Es soll nicht verkannt werden, dass auch diese litterarisclie 
Kritik eine Seite der Arbeit bleiben muss, aber auch nur eine 
Seite. Namen allein thun es doch nicht, wenn sich kein be- 
stimmter Inhalt mit ihnen verbindet, wenn sie nur leere Schemen 
ohne Fleisch und Blut in unserer Hand bleiben. Und dann muss 
man doch immer im Auge behalten, dass zwischen jenen Primär- 
quellen und den uns vorliegenden Schriftstellern Jahrhunderte der 
regsten litterarischen Thätigkeit liegen, auch auf dem Gebiete 
der Alexandergeschichte. In den uns heute noch erhaltenen 
Werken haben wir nur den letzten Niederschlag der Ursprung- 
liehen Überlieferung, die durch unzählig viel Hände gegangen 
ist, teils in wörtlicher W^iedergabe, teils in grösseren oder klei- 
neren Brechungen ; wie sollte es da noch möglich sein, bei jedem 
Stück der uns erhaltenen Tradition ganz bestimmt festzustellen, 
auf welche Quelle es, — wenigstens in der uns vorliegenden 
Form — zurückgeht. 

Mindestens ebenso wichtig wie diese litterarische erscheint 
mir deshalb die eigentlich historische Kritik, die mit Leopold v. 
Ranke fragt, „wie es denn eigentlich gewesen ist", die sich müht, 
aus der Tradition trotz aller Verschiedenheiten und Abweichun- 
gen einen zuverlässigen, thatsächlichen Kern herauszuschälen, und, 
soweit es noch möglich ist, die Abweichungen davon als das 
Ergebnis entweder einer bewussten P]ntstellung oder des lang- 
samen Wandlungsprocesses der Überlieferung aufzuzeigen. 

^) Ein hervorragendes Beispiel dieser Art von Behandlung der Alezan- 
derüberlieferung ist A. Fränkel : „Die Quellen der Alexanderhistoriker**, Bres- 
lau 1883. Das Buch hat als Materialsammlung seinen grossen Wert, ist auch 
in seinen Untersuchungen z. T. mit grossem Scharfsinn gearbeitet, aber eben 
wegen seiner Methode, die rein mechanisch und nach formalen Judicien urtei- 
lend gleichsam eine Reihe von Fächern herstellt, jedes mit dem Namen eines 
Alexanderhistorikers beklebt, und nun die erhaltene Überlieferung auseinander- 
schneidet und Stück für Stück in eins dieser Fächer eiLordnet, hat es für das 
tiefere Eindringen in Wesen und historischen Wert der Überlieferung wenig 
geleistet. 
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Von diesen Gesichtspunkten ausgehend möchte ich im Fol- 
genden versuchen, für die Schlacht bei Gaugamela zu einem all- 
seitig klaren Bilde zu gelangen. 

Das Material dazu liefern uns Arrian III, 7 — 15; Diodor 
XVII, 54—61; Curtius IV, 12-16; Justin XI, 12—14,6; 
Plutarch vit. Alex, c 31 — 33. 

Um für die folgende Darstellung einen sicheren Grund zu 
gewinnen, behandeln wir zunächst die Frage nach der Schlacht- 
ordnung des makedonischen ^) und persischen Heeres. ^) 

Darauf soll im Zusammenhange der Verlauf der Ereignisse 
vom Übergange Alexanders über den Euphrat an bis zum Ende 
der Schlacht behandelt und zuletzt auf Grund des dargelegten 
Materials die eigentliche Quellenfrage erörtert werden. 



1) Arrian III, 11,8—12,4; Diodor XVIL 57; Curtius IV, 13,26—35. 

2) Arrian III, 11.3—7 ; Diodor XVII, 59 ; Curtius IV, 12, 6-13. 
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Kapitel 1. 

Die Schlachtordnung des makedonischen und 

persischen Heeres. 

Das Schema der makedonischen Frontaufstellung ist bei 
Gaugamela — natürlich einzelne Modifikationen abgerechnet — 
genau dasselbe, wie in den Schlachten am Granikos und bei 
Issos. Das ganze Heer wird in zwei Flügel geteilt : einen rechten 
Offensivflügel unter Führung Alexanders selbst und einen linken 
wesentlich zur Defensive bestimmten unter Parmenion. Ein selb- 
ständig operierendes Centrum giebt es nicht. Der König selbst 
steht auf dem äussersten rechten Flügel ^) an der Spitze seiner 
VXy] ^aoikiKYi, an die sich nach links die übrigen 7 Tlen der He- 
tärenreiterei — des Glaukias, Ariston, Sopolis, Herakleides, De- 
metrios, Meleager, Hegelochos — anschliessen. ^) Das Oberkom- 
mando der gesamten Hetärenreiterei führt Philotas, Sohn des 
Parmenion. Es folgt das Agema der Hypaspisten und daran 
sich anreihend die übrigen Hypaspisten, ein leichteres Linien- 



1) -irpo-cdtTS'v Arr. III 11, 8 hat zweifellos den Sinn von „auf den 
äussersten Flügel stellen". Es ist dies die einzige Stelle, die dafür angeführt 
werden kann, überall sonst, wo 'JTpoTdTteiv in militärischer Bedeutung gebraucht 
wird, heisst es „voranstellen'*, „vorschieben**. So z. B. Xenoph. Hell. II, 4, 
15. dxovt[2;siv ijizkp tojv T:p'.T£Ta-((i£vo3v Xenoph. Cyropaed V, 3, 37: 

xo fdp -ipOTayö-sv ocTroSiSpdaxsi. Dio Cassius 37, 4 to'jq h'Kiar itposTa^s, 
Ebenso heisst KpoTdrcsiv zweifellos „vorschieben'* bei Arrian II, 9, 2 u. 3 
(Schlacht bei Issos) III, 12, 3 (Schlacht bei Gaugamela) III, 11, 6 u. 7. (Auf- 
stellung der Perser). Darüber siehe S. 27 Anni. 1. 

2) Wenn alle Hdschr. Arrians haben TsXeoTaia twv ßaaiXtX(ov 
iX(ov . . . . . . (in, 11, 8), so ist das eine sachliche Unrichtigkeit. Nur die 

erste Ile, bei der sich Alexander selbst befindet, führt diesen Namen ; die 
übrigen heissen iXai £Ta'.ptxa(, und demgemäss ist zu lesen : to)v STaiptxcov 
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fussvolk. ^) Daran schliessen sich nach links die 6 id^s'.;, oder, 
wie sie auch sonst bei Arrian genannt werden, 'fd^a^fsq der 
Schwerbewaffneten, als deren Führer genannt werden Koinos, 
Perdikkas, Meleager, Polyperchon, Simmias (in Vertretung für 
den abwesenden Amyntas) und endlich Krateros. Die letzten 
dieser idt^st^ gehören schon zum linken Flügel, wie die Worte 
zeigen : xal aüioq Kpdtepoc £?>jpxe tou £i)(ov6{ioü tcov ^tsSIcov. Den 
HopUten folgen die Aufgebote der bundesgenössischen Reiterei 
unter Erigyios, darauf endUch die thessalische Reiterei, unter 
ihr besonders hervorgehoben die pharsalische Ritterschaft, die 
auf dem linken Flügel dieselbe Rolle spielt, wie auf dem rechten 
die ilrr^ ßaoiXixyf : sie bildet die persönliche Bedeckung, die Leib- 
garde des Befehlshabers des Flügels, Parraeniöns. 

In Bezug auf die Frontaufstellung stimmt Diodor ziemlich 
mit Arrian überein. Freilich laufen ihm einige Ungenauigkeiten 
und Missverständnisse unter, ^) aber andererseits giebt er doch 
auch über Arrian hinaus einige Bemerkungen, die auf sehr gute 
Kenntnis seiner Vorlage schliessen lassen. Dahin gehört die An- 
gabe der Landschaften Makedoniens, aus denen die einzelnen 
Hoplitenregimenter stammen : das des Koinos aus der Elimiotis, 
das des Perdikkas aus der Orestis und Lynkestis, das des Poly- 
perchon aus Stymphäa. ^) Wenn wir nun aus anderen Zeug- 
nissen wissen, dass Perdikkas aus der Landschaft Orestis 

^) Vergl. darüber Rüstow und Köchly : „Geschichte des griechischen 
Kriegswesens von den "ältesten Zeiten an bis auf Pyrrhos**, Aarau 1852, 
S. 240 f. 

2) Diodor c. 57, 1. tovx; dlXoüc; ^iXotjQ ist eine falsche Wiedergabe 
des richtigen Namens iiaipot. c. 57, 2 hat er fc'.aöcv hk toöküv G-STd-jrj 
10 Tiov dp^üpaaTilStov r.zZör/ Td^iia. Es ist dies ein Miss^erständuis, das 
sich noch einmal findete. 56, Ende: 'po^fs tyjv ^6va|X'.v aL»v-£ta-f|jiv7|V 

iiZK TOüq ßapßdpouQ t tj q t (o v t: s 2^ co v c^ d X et y T ''^ ^ ~ ^ ^ " ^^ ''' '• '^ '^ ^ ^'^ '■' 
rXa; rpoTd <;«(;. in seine; Quelle mag er gelesen haben IJ-^Tct iouto-jc, 
was ein „Nebeneinander" bezeicbnet (bei Arrian kehrt es in diesem Sinne 
mehrfach wieder und ist gedacht vom Standpunkte dessen, der von rechts her 
die Front abschreitet) und verkehrte dieses in ein „Hintereinander**. 

') Wenn Rüstow u. Köchly a. a. 0. S. 234 Anm. 4 aus dieser Stelle 
Diodors geschlossen haben, nur die 3 hier genannten ~ct^£'^ seien makedonisch 
gewesen, die Übrigen hätten aus Söldnern und Bundesgenossen bestanden, so 
ist diese Ansicht jetzt als irrig allgemein aufgegeben. Alle sechs Regimenter 
waren natürlich makedonisch, nur wird aus irgend einem Grunde für drei der- 
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stammtL' V), und dass Polj"p«M'chon ein Stymphilor war, ^) so kön- 
nen wir in der Stellung- dieser Männer als Führer der Aufgebote 
ihrer Heimatgaue die letzten Spuren einer ehemals selbständigen 
Stellung dieser Landschaften sehen, die natürlich seit ihrem Auf- 
gehen in dem einheitlichen Makedonien vorbei war, von der sich 
aber ein letzter Rest darin erhalten hatte, dass ihre Oontingente 
von Einheimischen befehligt wurden. Welche spätere, nicht ge- 
nau unterrichtete Quelle wäre wohl auf eine solche Combination 
gekommen ? 

In dieselbe Reihe gehört ferner die genaue Angabe über die 
bei Anian III, 11, 10 als Ittva o'j\i\iayrA zusammengefassten Con- 
tingente der Bundesgenossen. ^) Auf sie folgen, wie bei Arrian, 
nach links die thessalischen Reiter unter Philippos und dann 
kretische Bogenschützen und Söldner aus Achaia, die Arrian 
nicht erwähnt. Zwar wird die Angabe Diodors, dass diese 
Truppen in der Front der Aufstellung gestanden haben, zu ver- 
werfen sein, aber es ist sehr wohl möglich, dass sie sich im ma- 
kedonischen Heere befanden und von Üiodor aus Versehen an 
eine falsche Stelle der Schlachtordnung gerückt worden sind. *) 
Im übrigen ist die einzige Abweichung Diodors von Arrian, dass 
er (ebenso wie Curtius) anstatt des von Arrian genannten Sim- 
mias einen Philipp, Sohn des Balakros, al§ Führer der vorletzten 



selben die Heimat nicht angegeben. Vergl. darüber Hans Droysen : „Unter- 
suchungen über Alexanders Heerwesen und Kriegführung", Freiburg 1885. 
S. 11 Anm. 5. 

Arrian Anabasia IV 28. Jndike c. 18. 

2) Tzetzes zu Lykophron v. 802. 

') Diodor XVII, 57. tobv Ss -irposipTiiievco^ i^cttsodv tyjv aov£^/>j 
id^iv oLTzeTzkripooy o» dizo IlsXoTuovvT^aoü xai 'Ayaiaq aüOTpaislJaavTSC 
IttzbIq xa» O&iwtat xai MaXieic; Ixt Se Aoxpoi xat Oü)xei(;, cov yj^sito Epipio(; 
6 MüTiXYjvaioc. 

*) Sehr wahrscheinlich ist, dass die £X x^c 'Ayaiai; |xiaO«cpöpo'. zu den 
bei Arrian III, 12, 2 erwähnten ap/aiot ^evoi zu zählen sind und dass die 
£X Kpr^Tyj(; To^oxai identisch sind mit den MaxsSdvsc To^oxai Arrians (III, 
12, 2), welche Brison befehligt. Denn Curtius IV, 13, 31, erwähnt die sagit- 
tarii Cretenses ebenfalls, und zwar, ebenso wie die makedonischen Bogen- 
schützen Arrians, verbunden mit den Agrianern des Attalos. — Über die 
Stellung aller dieser Truppen bei Arrian s. u. S. 20 (über die sog, i^oidinziot^ 
xd^ic;). 



— 11 — 

Abteilung* dei Hopliton nennt. Wer von beiden hier reclit hat, 
wii'd sich mit Sicherheit kaum entscheiden lassen. 

Schon auf die in der Diadochenzeit geschriebene Primär- 
quelle der Diodor'schen Tradition wird es zurückgehen, wenn bei 
Diodor die Hj^paspisten mit einem für das Jahr 331 noch völlig 
unzutreffenden Namen «pY^pAaTciSsc;, die „Silberschildner" genannt 
werden. ^) Diese Bezeichnung wurde erst in der Diadochenzeit 
allgemein gebräuchlich und konnte leicht von einem damals schrei- 
benden Historiker als die geläufige Form in eine Zeit zurück- 
übertragen werden, in der sie noch nicht bestanden hatte. ^) 

Curtius bietet für die Peststellung des Thatsächlichen so 
gut wie gar kein selbständiges Interesse. Er hat einzelne An- 
gaben mit Arrian gemeinsam — IV, 13, 26 erwähnt er als Füh- 
rer von Abteilungen der Hetärenreiterei Clitus und Meleager; 
sonst giebt er die Front im wesentlichen wie Diodor, deutlich 
aus derselben Quelle, aber er hat mit gewohnter Flüchtigkeit und 
Verständnislosigkeit exzerpiert. Aus dem, was Diodor wieder- 
giebt mit : ^sy/'IJ^svr^v Se toukov loTr^ac tyjv 'EXi|ii(oxiv xaXoüjxevrj^ 
axpaxtav, :^; Koivo; yj^sixo" ist bei ihm die unsinnige Wendung ge- 
worden (IV, 13, 28): „In subsidiis cum manu sua Coenus", von 
den sechs Befehlshabern der Hoplitenregimenter, die Diodor auf- 
zählt, lässt er die Hälfte aus und erwähnt ausser Koinos nur 
noch Polyperchon und Philipp, Sohn des Balakros. Ein ganz 
böser Fehler ist, dass er die Truppen des letzteren peregrini mi- 
lites, in societatem nuper adsciti nennt. ^) Sollten vielleicht die 



^) Vgl. darüber den Artikel 'Ap^upaoTiiSsq in Pauly-Wissowa's Real- 
encyklopädie II, 1, Sp. 800/801. 

2) Bemerkenswert ist zwar die Stelle Arian VII, 11, 3. Es ist vorher 
berichtet von dem Militäraufstande der Makedonier in Opis, infolge dessen 
Alexander begann, seine makedonischen Truppen durch entsprechende persische 

zu ersetzen. Da heisst es a. a. 0. ^^K §£ . . .auToi; i^r^-^-^ihlzzo 

xai 'Ap"]fupaa:r'!öo3v toc^k; IkpaixVj .... Man könnte hieraus folgern, dass 
es schon vorher im makedonischen Heere eine apppaoTTiöwv td^iq gegeben 
habe, aber weil wir sonst nichts darüber wissen, scheint es mir gewagt, auf 
diese eine Stelle einen solchen Schluss zu bauen. 

') Die Handschr. des Curtius sind im diesem § 28 arg verderbt. Ich 
lese mit Vogel (ed. stereotypa bei Teubner, Leipzig 1893). In subsidiis cum 
manu sua Coenos, post eum Orestae Lyncestaeque sunt positi, post illos Poly- 
percon, tum peregrini milites: huius agminis princeps Amyntas aberat, Philippus 
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bei Arrian IIT. 12, 2 erwähnten dpyaloi xaXo6|X£vo'. ^evoi den Cur- 
tius oder seine Quelle dazu verleitet haben, im Gegensatz zu 
ihnen diese peregrini in societatem nuper adsciti zu konstruieren 
und den ße^>Tiff auf eine der Heeresabteilungen zu übertragen? 
Oder gab es wirklich — worauf Arrian ja führen könnte — im 
makedonischen Heere solche „neuen Söldner", die Arrian nicht 
weiter erwähnt und die Curtius bezw. seine Quelle infolge von 
Flüchtigkeit mit dem schweren makedonischen Fussvolk zusam- 
menwirft? Oder ist der Ausdruck hervorgegangen aus Arrians 
Notiz von Amyntas' Entsendung nach Makedonien e<; ^üXXo-pjv 
oTpaT'.ar, ? Die Entscheidung ist nicht möglich, da einem Schrift- 
steller wie Curtius jeder Unsinn zuzutrauen ist. 

Arrian fährt, nachdem er die Frontaufstellnng des make- 
donischen Heeres dargelegt hat, fort (III, 12, 1) : 

*/] |J.£V £711 jXctCO'TOÜ Ttt^lt; 'AA.£^dvOpO'J OjO£ XExdafr/jTo. i^Exa^s Ö£ 

xai S£t>T£pav td^iv (oq £lva'. tvjv (fdka^-^a d|JL'^iaTO|j.ov. xa» zarJr^^'^s\^:o 

TOIQ Tj-Cfilidai TCOV ^TTiTETa-dlEVCOV, £'. X'JxXo'J|JL£VO'J(; ~0'JC GCpcOV OTIO TOO 

ll£paixo'j a-:paT£6|iaToc xaTcSotr^, irj.i'zpz'^a'^zac £q to eji-aXiv Ss^saB-ai 
Toj; ßapjSdpo'j;;. i^ iziy.aiLT.r^'j Si, zi rjyj dyä'{ycr^ xaxaXaixßdvoi y] 
dva^iT'j^a». yj ^'jf/ktlaai ttjv '^dXa*j[Ya, xaict jxev to Sc^'.ov x£pa(; 
£ydjj.£vo' x^q jJaaiXixr^Q r/.yj(; T(ov 'A-^p'.avojv £Tay8^Tjaav o» rj|jLia££c, 
(bv Yj-j-ciTo "ArTaXoQ xai jj.£':d toJtcov x. t. K, (folgt eine Aufzäh- 
lung der einzelnen Corps für den rechten und 12, 4 in gleicher 
Weise für den linken Flügel.) 

Das Verständnis dieser Stelle ist sehr schwierig und heftig 
umstritten. Es handelt sich dabei um die Grundfrage, ob das 
zweite Treffen § 1 identisch ist mit den £<; iz'xaii-rqv aufgestell- 
ten Truppen oder ob mit letzteren Worten die Darstellung einer 
weiteren, vom zweiten Treffen verschiedenen Abteilung des Heeres 
beginnt. Dass letztere Annahme richtig ist, und dass es sich um 
zwei völlig verschiedene und deshalb auch getrennt von einander 
zu behandelnde Abteilungen der Armee handelt, zeigt deutlich 
genug das scharf trennende ^ £ in dem Satze : h iTrixdjxTOjv hk . . . 
£ TdyÖT^aav. 

Dieser Thatbestand hätte niemals verkannt werden sollen, 



Balacri eos regebat in societatem nuper adsoitos. Über die sonst vorgeschla- 
genen Emendationen vergl. die Ausgabe von J. Mützell, Berlin 1841, S« 
333 f. Anm. 
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dann wäre die Verwirrung vermieden worden, die dadurch ent- 
standen ist, dass beide Abteilungen mit einander vermengt und 
zusammengeworfen wurden. Das ist geschehen bei Rüstow und 
Köchly ^) und beinahe sämtlichen Darstellern der Geschichte 
Alexanders d. Gr. ^) 

Alle diese fassen die Sachlage so auf, als ob die Abteilun- 
gen, die bei Arrian III, 12, 2 und III, 21, 4 als sc; £::ixaji.7:yjv 
aufgestellt angeführt werden, nichts anderes seien, als die vor- 
her erwähnte Seoispa Td^»«;, die beiden Flügeln gefolgt sei. Ge- 
wiss entgehen sie damit einigen Schwierigkeiten, aber ihnen wider- 
spricht zunächst schlagend der Ausdruck £q SKixajnrVjv, der niemals 
ein parallel liinter dem ersten Treifen stehendes zweites bezeich- 
nen kann, sondern immer nur ein hakenförmiges Ansetzen, wie 
es allein richtig auch H. Droysen auffasst. ^) Zu diesem sprach- 
lichen Momente kommen bedeutende sachliche Schwierigkeiten, die 
sehr gut auseinander gesetzt werden von H. Delbrück. *) Ge- 
setzt, Rüstow und Köchly hätten wirklich mit ihrer Auffassung 
recht, die Truppen des Attalos (Agrianer), des Brison (Bogen- 
schützen) und des Kleander (die sog. „alten Söldner") und dem- 
gemäss auch die entsprechenden Truppen auf dem linken Flügel 
(Thraker, bundesgenössische Reiterei und Odrysen) hätten in einem 
parallelen Treffen hinter dem ersten gestanden, wo blieben dann 
die xpd8po|j.o'. iTtxeic:, die Päoner des Aretes und Ariston und die 
Söldnerreiterei des Menidas auf dem rechten Flügel und die Söld- 
nerreiterei des Andromachos auf dem linken Flügel, von denen 
Arrian ausdrücklich sagt „ irpo£td/ÖT|aav" und „(;5j(x7:dvTa)v 8s 
xpoxeTaYii-svot -^Gav". ^) ^) Sie müssten darnach zwischen dem ersten 

^) a. a. 0. S. 286 und beigefügte Karte. 

3) Droysen, Geschichte des Hellenismus I. S. 335. 

Gt. Qrote, Geschichte Griechenlands VI., deutsch von E. Höpfner 

1856. S. 545. 
Hertzberg, die asiatischen Feldzüge Alexanders d. Gr. I. S. 326. 
Holm, Griechische Geschichte ITI, S. 385. 
Beloch, Griechische Geschichte II, S. 646. 
«) Heerwesen S. 119. 

*) Geschichte der Kriegskunst I. Altertum, Berlin 1900. S. 177 f, 
») Arrian HI, 12, 3. 

^) Nach der Verwendung, welche diese Truppen in der Schlacht finden, 
kann es kein Zweifel sein, dass irpotdiTSiv aii dieser SteUe «vorstellen", „vor- 
ansteUen" heisst. Vgl. S. 8 Anm. 1. 
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und zweiten Treffen angesetzt werden; das ist aber unmöglich, 
denn dann hätte der Abstand der beiden Treffen ein ganz unge- 
heurer sein müssen, und grade die Leichtbewaffneten und Reiter, 
die doch den Zweck hatten, als Plänkler zu dienen, etwaige tak- 
tische Bewegungen des makedonischen Heeres zu decken oder 
auch an Punkte des Schlachtfeldes geworfen zu werden, wo sie 
grade nötig waren, die also jedenfalls eines grossen Spielraumes 
bedurften, wären zwischen zwei Treffen eingekeilt gewesen : eine 
Verkehrtheit, die man dem Feldherrngenie Alexanders unmöglich 
zutrauen ka-nn. Rüstow und Köctily haben das auch selbst ge- 
fühlt und deshalb den erwähnten Truppen eine Stelle neben 
denen des Attalos, Brison u. s. w. angewiesen, aber das ist doch 
offenbar nur eine Verlegenheitsauskunft und widerspricht dem 
Wortlaute des überlieferten Textes. 

Wir müssen daher die beiden Fragen nach der Ssuxspa xd^tc; 
und der sT:ixd|x7rtoq td^ic ganz getrennt behandeln. 

Es muss zunächst mit Nachdruck hervorgehoben werden, 
dass Arrians Darstellung keinen Zweifel darüber lässt, dass nach 
seiner Auffassung hinter dem ersten, soeben ausführlich behandel- 
ten Treffen ein zweites aufgestellt wurde, unabhängig von jenem 
und in einem gewissen Abstände dahinter. Das geht klar her- 
vor aus den Worten : sTceta^s 8e xal Ssüiepav td^tv im Gegensatze 
zu der sttI iisxwtiov xd^iq i) und aus III, 14, 6, wo auf III, 12,1 
direkt Bezug genommen wird : da wird die Seüxepa xd^tq bezeich- 
net als Ol s^rtxsxafiievoi xij} TrptoTTß (fd^af^i. Daher sagt Arrian in 
der Schlachtschilderung, den Makedonen beim Tross sei der 
Angriff der persischen und indischen Reiterei ganz unerwartet 
gekommen oü 7rpoo§oxT^aaaiv e::' acpd«; Stexicsaslo&ai xiva(; hiam^avzaci 
hi%kr[^ XYjv cpdXa-cfa. ^) 

Gegen diese Auffassung Arrians von der Aufstellung der 
Makedonier in zwei Treffen hat H. Delbrück ^) zwei Bedenken 
erhoben : 

1) Es müsse gefragt werden, welche Truppen denn eigent- 
lich in diesem zweiten Treffen gestanden haben sollen, da Arrian 
ganz im Gegensatze zu seiner sonstigen detaillierten Beschreibung 
der Schlachtordnung Alexanders kein Wort darüber sage; 

1) Aman III, 12, 1. 

2) Arrian III, 14. 5. 
«) a. a. 0. S. 180. 
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2) die Aufstellung in zwei TreiFen werde gradezu ausge- 
schlossen durch die Erzählung vom Durchreissen der makedoni- 
schen Phalanx und dem Durchbrechen der feindlichen Reiter 
durch die so entstandene Lücke. Wenn auch das erste Treffen 
zerreisse, so sei das zweite, das ja doch nicht zufällig an genau 
derselben Stelle zerreissen werde, ja dazu da, die durchbrechen- 
den Feinde aufzufangen und am weiteren Vordringen zu verhin- 
dern. ' So gelangt Delbrück zu dem Schlüsse : „Im Centrum hat 
es ein zweites Treffen nicht gegeben ; die doppelte Phalanx ist 
also nur als eine in der Tiefe verdoppelte aufzufassen, deren 
hintere Abteilungen instruiert sind, eventuell Kehrt zu machen**. 

Dem Gewichte dieser Argumente Delbrücks hat sich der 
neueste Geschichtsschreiber Alexanders d. Gr., J. Kaerst ^) nicht 
entziehen können; andererseits aber hat er auch nicht den Mut, 
wie Delbrück, Arrians Bericht einfach preiszugeben, sondern er 
drückt sich unbestimmt so aus: „Wie es scheint, stellte Alex- 
ander noch ein zweites Treffen auf, um einem Angriff im Rücken 
zu begegnen, oder gab der Aufstellung der Phalanx eine grössere 
Tiefe". Mit dieser schwankenden Ausdrucksweise, die beide 
Möglichkeiten offen lässt, ist natürlich nichts gewonnen ; es han- 
delt sich hier vielmehr für uns um die einfache Frage : sind die 
Bedenken Delbrücks so schwerwiegend, dass wir um ihretwillen 
Arrian preisgeben müssen, oder nicht? 

Für das Letztere hat sich früher B. Niese ^) entschieden 
und zugleich versucht, eine Antwort zu geben auf die Frage 
nach den Truppen, die im zweiten Treffen gestanden haben sollen. 
Er sagt nämlich (a. a. O. S. 91 Anm. 1) ,, Welche Truppen 
das zweite Treffen bildeten, wird nicht gesagt. Da aber in der 
Aufstellung u. a. das hellenische bundesgenössische Fussvolk 
ganz fehlt, so stand dieses wohl im zweiten Treffen." 

Zur Entscheidung dieser Frage müssen wir kurz eingehen 
auf die Stellung der griechischen Bundesgenossenkontingente im 
Heere Alexanders, die ü. Köhler behandelt hat. ^) 

^) Geschichte des heUenistischen Zeitalters I. Bd. : Die Grundlegung 
des Hellenisnrus. 1901. S. 304 mit Anm. 1. 

^) Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten. I. Band : 
Alexander d. Gr. und seine Nachfolger. Die Westhellenen. Gotha 1893. 
S. 91 XL. 92. 

*) «Die Eroberung Asiens durch Alexander d. Gr. und der korinthische 

Bund**. In den Sitz.-Bei. der Berl. Akad. der Wissensch. 1898. S. 120-134. 
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Es ist in der That höchst merkwürdig, dass in keinem der 
di-ei Schlachtberichte, weder am Granikos noch bei Issos, noch 
bei Gaugamela, das griechische bundesgenössische Fussvolk er- 
wähnt wird, während die an Zahl nur geringe, bundesgenössische 
Reiterei ^) am Granikos, bei Issos und bei Gaugamela neben der 
thessalischen Reiterei angeführt wird. ^) 

Um das griechische bundesgenössische Fussvolk doch irgendwo 
unterzubringen, stellten Rüstow und Köchly die schon oben er- 
wähnte Hypothese auf, von den 6 tolqz'a schweren Fussvolkes, 
die stets als makedonisch bezeichnet werden, hätten einige tha.t- 
sächlich aus griechischen Bundestruppen bestanden. Das ist ganz 
undenkbar und findet in der Überlieferung nicht den geringsten 
Anhalt. 

Unmöglich erscheint mir auch die Annahme Droysens ^), 
dass die bundesgenössischen Fusstruppen und griechischen Söldner, 
die zwar sonst unter eigenem Kommando gestanden hätten, bei 
der Aufstellung zur Schlacht in die makedonischen Hoplitenpha- 
langen eingereiht worden seien. Dazu waren die griechischen 
Bürgeraufgebote doch allzusehr „unberührt geblieben von den 
technischen Fortschritten der hellenischen Taktik, wie sie nament- 
lich in den Söldnerheeren Eingang gefunden hatten und in Philipps 
Heer in eigentümlicher Weiterbildung mit so glänzendem Erfolge 
zur Anwendung gekommen waren." *) 

Eine dritte Ansicht endlich ist ausgesprochen worden von 
Krause, ^) dahin gehend, Alexander habe seine Armee im wesent- 
lichen in zwei Teile geteilt : eine Feldarmee und eine Okkupations- 
armee, letztere gebildet aus den Bundeskontingenten der Griechen 
und bestimmt zur Besetzung und Behauptung der gewonnenen 
Ländergebiete. Gewiss hat Köhler recht, wenn er bemerkt, ®). 
dass diese Scheidung nicht strikte und restlos durchgeführt werden 
könne, aber ebenso wird man zugeben müssen, dass der Gedanke 



1) Diodor XVII, 17 giebt ihre Stärke auf 6ü0 Mann an. 

2) Arrian I, 14.3; II, 9,1; HI, 11,10. 

3) Alexanders d. Gr. Armee. Hermes, Bd. XII, 1877. S. 244 if. 

*) Kaerst, Gesch. d. hell. Zeitalters I, S. 247. Dieselben Bedenken 
macht auch geltend H. Droysen, Heerwesen Alexanders, S. 70. 

*) Beiträge zur Alexandergeschichte. 5) Über die Okkupationsarmee u. 
die Satrapenheere Alexanders d. Gr. Hermes, Bd. XXV 1890, S. 68 ff. 

6) a. a. 0. S. 129. 



- It - 

Krauses ein sehr glücklicher war. Es gab neben den oben aus- 
geführten militärischen Bedenken auch wichtige politische Er- 
wägungen, die es Alexander wünschenswert erscheinen lassen 
konnten, die griechischen Bundesgenossen, die er zwar nicht ganz 
hatte zu Hause lassen können, doch so wenig wie möglich an 
den entscheidenden Aktionen teilnehmen zu lassen. ^) ^) 

Eine Stütze findet diese Ansicht darin, dass unter den Ver- 
stärkungen , die Alexander bis zum Ende des Jahres 331 
empfangen hat, anscheinend keine Kontingente des korinthischen 
Bundes sich befunden haben. ^) 

Es wird demnach die Annahme Nieses von der Aufstellung 
der Bundeskontingente der Griechen im zweiten Treffen abge- 
lehnt werden müssen; aber damit ist die Auffassung Delbrücks 
noch nicht als richtig erwiesen. — Doch prüfen wir zunächst den 
zweiten Einwand Delbrücks gegen Arrians Darstellung. Er sagt, 
es sei nicht einzusehen, wie auch das zweite Treffen gerade an 
derselben Stelle zerreissen sollte, wie das erste, und nicht viel- 
mehr die eindringenden indischen und persischen Reiter auffing 
und zurückwarf. Dem gegenüber ist Folgendes zu bemerken. 
Damit die feindliche Reiterei in das makedonische Lager gelangte, 
war es garnicht nötig, auch das zweite Treffen zu durchbrechen : 
Dieses stand nur hinter den die Mitte der makedonischen Schlacht- 
ordnung bildenden Hoplitenregimentern und bestand aus Fussvolk. 
Da konnten die indischen und persischen Reiter sehr wohl nach 
Zerreissen des ersten Treffens das zweite auf den Flügeln um- 
gehen und so ins Lager gelangen. *) 

*) Vgl. darüber die Ausführungen von Kaerst a. a. 0. S. 247 mit 
Anm. 2, denen ich völlig zustimme. 

«) Eine Stelle, an der die t^^V'. tcov aü|j.jJLdx«)v im Zusammenhange 
militärischer Operationen erwähnt werden, ist Arrian II, 5, 1. Aber hier wird 
nur berichtet, dass sie zusammen mit griechischen Söldnern und einigen ande- 
ren Truppen unter dem Kommando des Parmeniou vor der Schlacht von Issos 
zur Bedeckung der Amanospässe vorausgeschickt seien. An der Schiacht selbst 
haben sie nicht teilgenommen. 

') Vgl. zu dieser Frage Arrian I, 24, 2 ; 29,4 ; Kallisthenes bei Polybius 
XII, 19, 2 ; Curtius V, 1, 40 ff. = Diodor XVII, 65, 1. 

<) Aus den Worten Arrians III, 14,5 Uipzai . . . evsxsivTO dvoz/oi; 
Toi^ TZoKkoii^ xal ou xpoaSoxT^aaotv srl acpd; StexTusasiaö-at Tivac 8'.axd'v[>avTa(; 
oiTZ Lri^ xr^v (faKa^^a brauchte nicht notwendig auf ein Zerreissen auch des 
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iEine zusammenfassende Betrachtung der dar^^elegten Mo- 
mente wird also folgendes Bild der SeuTspa xd^'-q Arrians ergeben: ^) 
Sie war kein „zweites Treffen" im Sinne einer vom ersten Treffen 
durch einen weiten Zwischenraum ^) geschiedenen, völlig selb- 
ständig operierenden taktischen Einheit (so fasst es wohl Niese 
a. a. 0.), aber auch nicht, wie Delbrück will, eine einfache 
Verdoppelung der makedonischen Phalanx (anstatt 8 Glieder 16)'), 
sodass diese in doppelter Tiefe aufgestellten Trup- 
pen ein geschlossenes Ganzes bildeten, sondern so, 
dass die letzten (nehmen wir an 8) Glieder durch einen massigen 
Zwischenraum von den vorderen getrennt waren, und ebensowohl 
diese unterstützen als auch gegebenen Falls Kehrt machen und 
sich gegen einen von hinten angreifenden Feind wenden konnten ; 



zweiten Treffens geschlossen werden. Bei einer Umgehung des letzteren auf 
den Flügeln war für die beim Tross Befindlichen der Effekt genau derselbe, 
wie bei einer Durchbrechung, und darauf allein kommt es hier an. 

1) Vergl. dazu den Plan 8. 25. 

2) Delbrück nimmt z. B. für den Fall, dass man zwei wirkliche Treffen 
annehmen woUe, als Entfernung 100—150 Schritt an. 

*) Über die AufsteUungstiefe der Phalanx wissen wir für die Zeit der 
Schlacht bei Gaugamela aus den Quellen nichts Sicheres. Wir erfahren nur, 
dass das reorganisierte Fussvolk Alexanders und die Phalanx der späteren hel- 
lenistischen Zeit 16 Mann tief stand ; das beweist natürlich für die ersten 
Kriegsjahre Alexanders nichts ; dass vielmehr in dieser Zeit die Aufstellung 
nur achtgliedrig war, kann geschlossen werden aus Kallisthenes bei Polybius 
XII, 19, welcher berichtet, dass Alexander bei Issos in der Nähe des Feindes 
die Tiefe von acht Mann habe beistellen lassen: a|Aa Se Ttj) irpwtov ei<; 

xccc eüpü)(ü)p(ag sx'irsasiv SiaaxeüdS^saO-ai Tiapa^YSiXavta %äoiy sirtTtapsjx- 
ßaXelv XYjv cf-aXa-^^a xa». TToiyJaaaö'ai to ßdö-cQ auTffi £7:1 TpidxovTa xai 
S6o, jisid 8e TauTa 7:dXiv sie sxxatäexa, x6 8s leXsu-caiov siosYY'Xovxa 

Toi(; TZokziJLifj'A £'.<; öxxtü. Ferner berichtet Arrian 1, 5, 12 u. I, 6, 1 in den 
Kämpfen um Pelion habe Alexander einmal an einer sehr engen Gebirgsstelle 
sein Heer in einer Tiefe von 120 Mann formieren müssen : xdxe 7ü>pia, 
Si' (ov r^ TidpoSoi; "^v, x(j> *AX£(;dv8p(|3 oxsvd xai uXwcJyj scpaivsxo oioxs 

OüSe ETTi xsaadpcov doT^iScov av t(j) axpax£6|j.axt y] TidpoSoQ £f£v£xo. 

Evö-a 8rj £xxdao£'. xov axpaxov *AX£(;av8po(; £<; Exaxöv xai slxoat x6 

ßdö-oi; TTfi cpdXaYYO(;. 

Diese Tiefe kann aber nur durch Hintereinanderschieben von Rotten zu 
8, nicht zj 16 Gliedern, gebi'det werden. Vergl. darüber H. Droysen, Heer- 
wesen Alexanders d. Gr. S. 63. 



es war also dem zweiten Treffen der römischen Tjegionen gleich- 
artig. Mithin war es aus denselben Truppen zusammengesetzt 
wie das erste Treffen, und die Ausdrucksweise Arrians besteht 
völlig zu recht. ^) 

Eine Bestätigung giebt auch Curtius. Gewiss ist er im ganzen 
für die Feststellung des Thatsächlichen eine trübe Quelle, aber es ist 
doch von vorneherein nicht ausgeschlossen, dass in der einen oder an- 
deren Notiz bei ihm sich gute Überlieferung erhalten hat. Wir 
lesen bei ihm von Alexander: Ultimos ordines avertit a fronte, ut 
totam aciem orbe muniret ^) und dasselbe findet sich in anderem 
Zusammenhange noch einmal : ^) nam Ultimi, quos locavit aversos, 
terga jam praebent. Die Ultimi (ordines) sind nichts Anderes als 
die äsüTspa Td^tc AiTians. Ein Irrtum des Curtius ist es nur, 
wenn er annimmt, diese Ultimi ordines seien von Anfang an m i t 
abgewendeter Front aufgestellt worden. Es genügte 
vollständig, wenn sie den Befehl bekamen, im rechten Augen- 
blicke Kehrt zu machen. *) 

Diodor schweigt über das, was Arrian die SsüTspa Td^ic nennt 
völlig. Das Wahrscheinlichste ist wohl, dass in seiner Quelle 
ein Satz stand, aus dem die Phrase des Curtius IV. 13,80 her- 
vorgegangen ist, und dass Diodor beim Excerpieren darüber hin- 
weglas. 

Ganz unabhängig von der Frage nach dey SsüTspa Td^ic 
ist die nach der £T:'.xd|XKio; -d^iQ, bei deren Erörterung wir uns 



1) III 12,1; m, U,5; III, 14,6; letztere Stelle: zr.i'zzza^ii.i^oi Tiß 
rpcorfl cpdXa-(*('. würde die treffendste Bezeichnung sein. 

2) Curtius IV, 13,31. 

») Curtius IV. 14, 14. 

*) Ebenfalls auf die SeoTSpa Td(;ic: Arrians sind zu beziehen die Worte 
bei Curtius IV, 13 : 30 : Sed ne circumiri posset a multitudine, ultimum ag- 
men valida manu cinxeral. Wenn es dann heisst (IV. 13, 32): adeoque aciem 
versabilem posuit, ut, qui ultimi stabant, ne circumirentur, verti tamen et in 
frontem circumagi possent**, so ist das in dieser Form überhaupt nicht zu ver- 
stehen. Zwar das ultimi geht wohl wieder auf die ösüispa Ta^t;;, aber ut 
veiti et in frontem circumagi possent, passen absolut nicht; sie müssen zu- 
sammengestellt werden mit dem dvaTTTüaasiv tyjv (poKa-f-fa bei Arrian (III, 
12, 2) und gehen auf die eTTtxaixTT'.o^ Tdc;i;;. Es ist dieser Satz, wie auch die 
voraufgehenden und folgenden §§ ein prachtvoller Beleg für die geradezu unglaub- 
liche Manier des Curtius, die verschiedenartigsten Dinge duicheinander zu werfen* 
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im wesentlichen nur mit H. Delbrück auseinanderzusetzen haben. 
Ausgehen müssen wir von einer scharfen Interpretation des Ar- 
rianeischen Berichtes ; es sei deshalb gestattet, denselben ganz im 
Wortlaute hier wiederzugeben : 

eq eTTtxajjLirTjv Ss, et' ttoü dvd^xYj xaTa"A.a|xßdvot "/) dvaTrc6^at rj ^üf^Xsiaai 
r}]v cpoXa^a, xaid jxev lo ^s^iov xepag £yd[X£voi t^(; ßaatXix'^Q f^Tj«; 
Xü)v *A"(ptdva)v stdyOTjaav oi f^iiiassQ, cüv yj^sito "ArcaXoc;, xai jircd 
TOüT(i)v Ol MaxsSdvs^ To^dxai, ü)v BpiacDv "^p^sv, £yd|X£voi §£ xiov 
To^oTwv Ol dpyam xaXo6|x£voi csvoi xai dpywv to6to>v KXeavSpoc 
^p0£-idy97jaav ^£ twv t£ 'A'j'ptdvwv xai iwv toj;otwv o" T£ TrpdSpojxoi 
iTKeiQ xai Ol naiov£(;, cov 'Ap£xy|(; xai *Ap[axa)v i^i^ouvxo. ^üjjiTiavxov 
§£ 'JCpox£xaY|i.£voi "^aav oi {xtafl-ocpopoi iTTTieii;, (ov M£vi8a(; '^py£ .... 

xaxd §£ xo £üa)Vü|iov eq £:rixa|XTrrjV o? x£ 6pq[x£c £X£Tdyaxo, cov r^Y^^'^^ 
SixaT-XYii;, xai iid xouxoic; oi $6|jL|iayoi ittiicic, wv -^pyE Koipavoc, £::i hk 
Ol O^püoai iiTTCEii; wv t^-^eIxo 'AfaO-oDv 6 Tc>pijX|xa. $ü|i7cdvx(ov 8e xa6xT(j 
TcpoExdyÖTj "1^ ^£vtxY) iTcxoc;, T^ T(i)v |xiaO"0'>[>dpü)v, ü)v "^pyEv 'AvSpd|xayoc 
6 'lepcovoc. 

Dass £Q £7:ixa|j.7rf]v nur heissen kann „im Haken angesetzt", 
ist schon oben hervorgehoben. Delbrück ^) fasst nun die Truppen 
des Attalos, Brison und Kleander (auf dem rechten Flügel) als 
„eine tiefe (Marsch)kolonne, am äussersten rechten Flügel der 
Hauptfront, bei der Leibschwadron der Hetären im rechten Win- 
kel ansetzend,' neben ihnen rechts in einigem Abstände die beiden 
anderen Kolonnen, erst die des Aretes und Ariston, dann die des 
Menidas. Dieses „neben" drückt Arrian und seine Quelle mit 
„Ttpo" aus, da diese Truppen ja im Haken angesetzt sind, also 
ihre eigentliche Front nach der Flanke haben". Delbrück stellt 
sich also „die fraglichen Truppen als drei parallele tiefe Marsch- 
kolonnen" vor. 

Auch wenn wir uns mit der Deutung, welche Delbrück hier 
der Präposition ^upo giebt, einverstanden erklären wollen, so bleibt 
doch einfach falsch, wenn Delbrück die Worte ^) : xai |i £ x d 
xo'jxcüv Ol Max£8dv£(; To^dxai übersetzt mit: „und hinter diesen 
die makedonischen Boicenschützen". |i.£xd c. gen. heisst nicht 
„hinter", „nach", sondern „mit" und bedeutet ganz allgemein, 



a. a. 0. S. 177. 
«) Arrian TU, 12, 2. 
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dass die Bogenschützerr des Brison sich in irgend einer Weise 
an die vorhererwähnten Truppen des Attalos anschlössen. 

Die Hauptschwierigkeit liegt aber in dem Verständnis des einge- 
schobenen Satzes : sV xoü dvdfXTj xaxaXajxßavoi iq dvaTUTü^ai y) ^u^xXeioai 
TYjv cpoXaifYa. Es kann zunächst kein Zweifel darüber bestehen, dass 
TYjv (poXa-fftt bezogen werden muss auf die von Arrian soeben 
(III, 11, 8 — 10) beschriebene Haupt front des makedonischen 
Heeres. Halten wir dieses fest — und auch Delbrück scheint 
so anzunehmen ^) — so ergiebt sich die Übersetzung : „wenn 
sich die Notwendigkeit ergäbe, entweder die Schlachtreihe zu 
entfalten oder zusaramenzuschliessen", d. h. je nach den Um- 
ständen sollen die im Haken aufgestellten Truppen aufmarschie- 
ren, um die Schlachtlinie zu verlängern, oder sie sollen, wenn 
beim Vormarsch Lücken entstehen, dort den Zusammenschluss 
wiederherstellen. Dass letzteres durchaus möglich ist, dass also 
in ganz kurzer Zeit die Truppen von den Flügeln her an jeden 
beliebigen Punkt des Schlachtfeldes geworfen werden können, wo 
etwa eine Lücke entsteht und ein Durchbruch der Front infolge- 
dessen zu befürchten ist, ergiebt sich aus der relativ geringen 

^) Delbrück spricht zweimal über unsere Stelle, einmal im Zusammen- 
hange seiner Darstellung, S. 175, wo er sagt : „ . . . Abteilungen von Reiterei 
und Leichtbewaffneten, die an beiden Flügeln im Haken angesetzt wurden, 
also der vorrückenden Linie in tiefer Kolonne folgten, von wo aus sie sowohl 
aufmarschieren konnten, um die Schlachtlinie zu verlängern (die Kolonne hinter 
dem rechten Flügel war also links abmarschiert) als auch nach der Flanke 
hin einschwenkend einen Haken bilden, um einem Angriff aus der Flanke zu 
begegnen**, dann in den näheren Erläuterungen S. 177—179, wo er zu- 
nächst zu dem Ergebnis gelangt, dass je nach dem Zusammenhange dvarT6aa£iv 
sowohl explicare als auch replicare heissen kann. Die nachfolgende Prüfung 
aller der Stellen, an denen &onst in der griechischen Litterat ur dvaTiTüoas'.v 
in militärischem Sinne gebraucht wird, scheint dies allerdings zu bestätigen. 
Aber wenn Delbrück weiterhin auch ^w^xk&ioai in doppelter, ziemlich ent- 
gegengesetzter Bedeutung fasst und es einmal erklärt „d. h. wenn beim Vor- 
marsch Lücken entstehen, in dieselben einzurücken resp. auch wohl die Front 
nach rechts hin zu verlängern^', dann „die Phalanx schliessen, d- h. in der 
Flanke decken'', so kann ich ihm hierin nicht beistimmen, „die Front (nach 
rechts hin) verlängern" kann ^u-j'xXsiaa'. schlechterdings nicht hei<«sen, und 
auch, um zu sagen, „die Flanke zu decken", hätte sich Arrian wohl kaum so 
ausgedrückt ; es bleibt nichts anderes übrig, als ^uY^Xsiaai zu fassen, wie ich 
es thue : „in entstehende Lücken einrücken und dadurch den Zusammenschluss 
wiederherzustellen". 
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räumlichen Ausdf^hiiun*? antiker Schlachtfelder. Gerade die neu- 
esten Foischungen auf diesem Gebiete haben uns gelehrt, dass 
wir in diesem Punkte gründlich brechen müssen mit modernen 
Begriffen von meilenweit sich hinziehenden Schlachtfeldern, die 
nur zu leicht den Blick für antike Verhältnisse trüben. Alexan- 
ders Heer, dessen Stärke uns Arrian für Gaugamela auf 7000 
Reiter und 40 000 Fusssoldaten angiebt, *) kann bei einer Tiefe 
von 8, im Centrum sogar 16 Gliedern nach Abzug aller der- 
jenigen Truppen, die in der £:r'.xd|i7:'.or. xa^t; oder vor dem gesam- 
ten Heere aufgestellt sind, in der Front kaum eine grössere Breite 
gehabt haben, als 2— 2V4 km ; so ergiebt sich als die Strecke, 
die von jedem Hakenflügel aus zu versehen war, gegen l km, 
und dass dieses in allerkürzester Zeit geschehen konnte, ist doch 
fraglos. 

Berücksichtigen wir die bisher besprochenen Momente : 
1) dass sc £::'xa|j.::yiv unbedingt heissen muss „im Haken", 2) dass 
aber die Auffassung Delbrücks von dieser hakenförmigen Auf- 
stellung als von drei tiefen Marschkolonnen nur gewonnen wird 
durch eine falsche Übersetzung von lisxd ioütojv, so erhalten wir 
für die i%iyA\i.rj/jz 'dci^ des makedonischen Heeies das Bild einer 
im stumpfen Winkel an die Hauptfront angesetzten Linie, wobei 
freilich der Winkel nach Belieben etwas mehr oder weniger 
stumpf gedacht werden kann. ^) 

Beide Haken sind analog zusammengesetzt aus leichten 
Truppen und Reiterei, und zwar sind in der rechten Flanke auf- 
gestellt die Hälfte der Agrianer unter Attalos, die Hälfte der 
makedonischen Bogenschützen unter Brison, die sogen, „alten 
Söldner" unter Kleandros; links die Thraker unter Sitalkes, die 
bundesgenössische Reiterei unter Koiranos und die Odrysen unter 
Agathen. — Vor diese erste Linie der iuixaiizioc: id^K; ist Reite- 
rei vorgeschoben, und zwar rechts in zwei Staffeln zunächst die 
sogen. '::po^po|iO'. \r.zz\z und Päoner untei* Aretes und Ariston und 
dann die Söldneireiterei mit Menidas an der Spitze. ^) Sie bildet 
den am weitesten vorgeschobenen Tdl des rechten Flügels und 



1) Aman III, 12, 5. 

2) S. Plan auf S. 25. 

') Arrian III, 5, 1. atpattct TrapaY^vsTai . . . iiiaö-ocpopoi "EXXr^vs; 
sg T£-paxoaioü;, cov ^f^iio Ms vi Sa; . , . 
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hat die Bestimmung, gegen die etwa eine Umgehung versuchende 
feindliche Reiterei vorzugehen (Arrian III, 12, 4), indem sie im 
Bogen nach rechts hin umschwenken und dieser in die Seite 
fallen soll. (si xsptkxoisv o» toKbivm to xspag O'^wv, e;; TtXa-^io^x; 
EjxßdXXsiv aÜTOüc; £xixa|xc|>av Tac;). Auf der linken Flanke dient einem 
ähnlichen Zwecke die vorgeschobene ^ev'xyj feiroc des Andro- 
machos. 

Zur besonderen Verstärkung des rechten Flügels, der ja, 
um seine Aufgabe in der Schlacht durchführen zu können, be- 
sonders geschützt sein muss vor einer Gefahr der Durchbrechung, 
dienen die vor der Hetärenieiterei aufgestellten Abteilungen : 
Hälfte der Agrianer und Bogenschützen und Speerwerfer des 
Balakros. Sie stehen den Sichelwagen des linken persischen 
Flügels gegenüber und sollen den Angriff dieser brechen, bevor 
er die makedonische Hauptfront berührt. 

Hinter dem gesamten Heere befindet sich der Tross und zu 
seiner Bedeckung ist eine Abteilung Thrakei* zurückgelassen 
worden, ^) 

Diodoi' und Curtius eiwähnen gleichfalls die Hakenstellung 
sehr präcis3, ^) und zwar geben sie beide als ausgesprochenen 
Zweck an, einen Umgehungsversuch des Feindes zu hindern 
(Diodor : oizok |jl>| 56vo)VTa' xuxXoüv oi ^roXsjxio» to^) :rXy;9'£i itov 
GTpaTKOTwv T/jv öXi^d IT] Ttt T(ov MaxsSovwv. Curtlus : cornua quoque 
subsidiis flrmavit, non i ecto fronte, sed a latere positis, ut, si hostis 
circum venire aciem temptasset, parata pugnae forent). Über die 
Zusammensetzung giebt Diodor nichts Genaueres, *) Curtius, seiner 
Manier gemäss weit entfernt, ein vollständiges Bild zu geben, 
macht nur einzelne Angaben, die sich mit solchen Arrians be- 
rühren. Er nennt ebenfalls die Agrianer des Attalos, ausserdem 
„Thraces leviter armatos", die gewiss identifiziert werden dürfen 
mit den bei Arrian auf dem linken Haken aufgestellten Thrakern 
des Sitalkes, und endlich noch — abweichend von Arrian — 



1) Arrian III, 12, 3; vergl. III, 11, 6. 

3) Arrian HI, 12, 5. 

») Diodor XVII, c. 57. Cartius IV. 13, 30 f. 

*) Dass einige Truppen, die Diodor als Teile der Hauptfront nennt, 
wahrscheinlich in Wirklichkeit in der s-^rixajjLXioi; Tct^ic; ihren Platz hatten, 
ist S. 10 mit Anm* 4 gesagt. 
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1 1 1 y r i e r. Wieweit letztere Angabe Glauben verdient, ist mit 
Sicherheit nicht zu entscheiden.^) 

So ergäbe sich — fast ausschliesslich nach Arrian, den 
schon diese Voruntersuchung als das wesentliche Fundament jedes 
Versuches einer Reconstruction der Ereignisse ausgewiesen hat — 
für die Schlachtordnung des makedonischen Heeres in der Schlacht 
von Gaugamela etwa nebenstehender Plan. 

Über die Aufstellung des persischen Heeres giebt uns 
Arrian das allerauthentisch'te Material, indem er unter Berufung 
auf Aristobul als seinen Gewährsmann angiebt, der schriftliche 
Entwurf der Schlachtordnung sei zugleich mit der übrigen Beute 
in Alexanders Hände gefallen. ^) An diesen Beiicht werden wir 
uns demnach auch halten müssen ; doch ist hervorzuheben, dass 
er nicht ganz vollständig ist, wenigstens giebt Arrian selbst an 
einer anderen Stelle seines Werkes ^) Namen, welche in der offi- 
ziellen Ordre de Bataille nicht vorkommen ; besonders insofern ist 
diese Stelle eine Ergänzung von III, 11. 3 — 7, als für die meisten 
der persischen Kontingente die Anführer genannt werden. Wir 
werden im Folgenden also beide Stellen Arrians heranziehen ; 
ihnen gegenüber kommen die Angaben Diodors und Curtius' kaum 
in Betracht ; denn jener giebt nur ganz gelegentüche Notizen, 

^) Die Illyrier werden als Bestandteil des makedonischen Heeres bei 
Arrian niemals genannt ausser II, 7,5 (= Curt. III, 10, 9) in einer Rede 
Alexanders. Diese ist gewiss nicht authentisch, jedenfalls aber verfasst auf 
Grund der Annahme, dass Illyrier im Heere Alexanders dienten. Die An- 
nahme muss schon «1er gemeinsamen Quelle Diodors und Curtius' vorgelegen 
haben, denn beide erwähnen die Illyrier (Diodor XVII, 17). Es ist daher 
nicht ganz ausgeschlossen, dass die Illyrier wirklich ein Contingent bildeten, 
aber ein so kleines, dass es bei Arrian nicht besonders erwähnt wird, Vergl. 
Kaerst, Gesch. des hell. Zeitalters I, S. 251 Anm. 2. 

2) Arrian III, 11.3. Es ist zwar der Versuch gemacht, diese Angabe 
zu verdächtigen, doch ist kein irgendwie beweisendes Argument vorgebracht 
worden. S. u. S. 76, 

3) III, 8, 3 if. Es ist diese Stelle wohl ein ParaUelbericht zu III, 11. 
3—7 (vielleicht der neben Aristobul hauptsächlich benutzten QueUe, d. h. 
Ptolemäus entnommen), also auch eine Darstellung der persischen Schlacht- 
Ordnung, nicht, wie man auch wohl meinen könnte, geographische Aufzählung. 
Für erstere Auffassung sprechen nicht nur Ausdrücke wie : ^üvsTarcovio oe 
MVjSok; KaSouaiOL ts xai 'AXßavo» xai üaxsaivat oder xal XiTaxr^voi aüv 
BaßuXo)v[oic; STSiayaio, sondern noch vielmehr der Umstand, dass die 
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dieser berührt sich im ganzen und grossen mit der Arrianeischen 
Tradition, fügt einiges hinzu, das sich auch bei Diodor findet, 
und verarbeitet diese Bestandteile zu einem wüsten Berichte, ohne 
jede Spur eines anschaulichen Verständnisses. 

Auf dem äussersten linken Flügel der persischen Aufstel- 
lung standen die Truppen des baktrischen Satrapen Bessus : 
Baktrer, Daher, Sogdianer; ihnen schlössen sich nach rechts hin 
an die Arachosier und Berginder unter Barsaentes, und auch 
wohl die Arier, die nordwestlichen Grenznachbarn derselben. Es 
folgte dann eine Masse Perser, abwechselnd Fussvolk und Reite- 
rei, und dann als die letzte Abteilung des linken Flügels, an die 
sich weiter das Centrum angliederte, die Susier unter Oxatlires 
und die Kadusier. Vor dem linken Flügel, ein wenig vorge- 



beiden Aufzählungen eine Reibe von 
nimmt. 

Arrian III, 8, 3 ff. 

Inder (Nachbarn der Baktrer) 

Baktrer 

Sogdianer 

Saken 

A racho ten 

Berginder 

Arier 

Parthyäer (Parther) 

Hyrkanier 

Tapurer 

Meder 

Kadusier 

Albaner 

Sakesiner 

Anwohner des roten Meeres. 

Uxier 

Babylonier 

Kar er (oi dvaaTcaaroi) 

Sitakener 

Armenier 

Kappadoker 

Syrer 

Mesopotamier 



Völkerschaften dieselbe Stelle ein- 



Scythen 
Baktrer 



Arrian III, 11. 3 ff. 

Baktrer 

Daher 

Arachoten 
Perser 
Susier 
Kadusier 

„Verwandte des Königs" 
Perser 
Inder 
Kar er 
Marder 
Uxier 
Babylonier 
Anwohner desroten 
Meeres 



Sakesiner 

Albaner 

Hyrkanier 

Tapurer. 

Saken 

Parthyäer 

Meder Armenier 

Mesopotamier 

Syrer Kappadoker 



linker 
Flügel 



Centrum 



rechter 
Flügel 
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schoben, ^) standen 100 Sichel wagen und skytische und baktri- 
sche Reiterei. 

In derselben Weise standen auf dem rechten Flügel neben- 
einander gereiht vom äussersten Ende nach der Mitte zu die Auf- 
gebote aus Cölesyrien und Mesopotamien unter dem Kommando 
des Mazäus, die Meder unter Atropates, die Reitergeschwader 
der Parther, Hyrkaner, Tapurer unter Phrataphermes, die Haken 
untei' Mauakes, und endlich die Albaner und Sakesiner. -Wie 
der linke, so war auch der rechte Flügel verstärkt durch vor- 
geschobene Reiterei (Armenier und Kappadoker) und 50 Sichel- 
wagen. 

Ganz besonders stark war aber das Centrum, wo sich der 

Grosskönig selbst befand. Er hatte noch nicht vergessen, wie 
lasch einst bei Issos der Durchbruch dei* Makedorien durch das 
Mitteltreifen des persischen Heeres die Schlacht entschieden hatte, 
und hatte darum im Centrum seine Kerntrappen aufgestellt, „die 
Verwandten des Königs", eine adlige, persische Reiteiei, etwa 
der ilri ßaaiXixyj des makedonischen Heeres entsprechend, und 
neben ihnen die sog. „Apfel träger", d. i. die persische Garde- 
infanterie, mit Lanzen bewaffnet, an deren unterem Ende zur 
Verzierung goldene oder silberne Granaten angebracht waren. 
Ausserdem hatten hier ihre Aufstellung genommen die Inder und 
Karer, letztere dvdaTuaaToi genannt, denn sie waren die Nach- 
kommen derjenigen Karei', die vor Zeiten nach Eioberung ihres 
Heimatlandes durcii die Perser vom Grosskönige in die inner- 
asiatischen Provinzen des Reiches verpflanzt worden waren ; 
endlich mardische Bogenschützen von der Südküste des kaspischen 
Meeres. Zu beiden Seiten des Centrums standen die griechischen 
Söldner, die dem Darius nach den beiden Niederlagen am Grani- 
kos und bei Issos noch gebUeben waren, ^) eine Truppe, auf die 

^) Diesen Sinn hat hier zweifeUos 'iZfoZTZTdyaxo ; hiesse es nämlich 
„auf den äussersten Flügel waren gestellt* so würde Arrian an diesem Punkte 
sein bisher befolgtes Prinzip der Aufzählung der persischen Contingente von 
den äussersten Flügeln her zum Centnim hin verlassen und das, was den An- 
fang seiner Darstellung hätte bilden müssen, nachholen. Das ist nicht anzu- 
nehmen ; es ist vieUeicht so, dass er erst die Hauptfront des persischen Heeres 
auf dem linken Flügel darlegt und darauf die vorgeschobenen Detachements 

erwähnt. 

2) besonders am Granikos hatten sie furchtbar schwere Verluste erlitten 
Vergl. Arrian 1, 16, 2. 
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der König sich ganz besonders glaubte verlassen zu können. ^) 
Aber damit noch nicht genug : hinter diesem ersten Treffen 
wurde noch eine starke Reserve aufgestellt, bestehend aus den 
Uxiern, Babyloniern und Sitakenern unter Bupares, dazu den 
Völkerschaften von den Ufern des persischen Golfes unter Oron- 
tobates, ^) Ariobarzanes und Otanes, und vor dem Centrum fan- 
den noch fünfzig Sichel wagen Platz und 15 Elefanten ^) mit 
indischer Mannschaft. 

So die Aufstellung des persischen Heeres, wie sie sich aus 
den beiden Parallelberichten bei Arrian ergiebt. Mit ihnen be- 
rührt sich Curtius in sehr vielen Punkten, und zwar finden sich 
bei ihm beide Aufzählungen ineinander gearbeitet. Aus Arrian 
III, 8, 3 ff. hat Curtius die Namen der Sogdianer auf dem linken 
Flügel und einiger persischer Heerführer wie Bessos, Ariobarza- 
nes und Orontobates; mit Arrian III, 11, 3 ff. geht er zusammen 
in der Angabe der meisten übrigen Völkernamen, und zwar hat 
er sie z. T. in derselben Anordnung und Reihenfolge, z. B. die 
Baktrer, Daher, Arachoten, Susier. Perser, Massageten *) und die 
100 Sichelwagen auf dem linken persischen Flügel, oder die 
Parther, Armenier, Kappadoker, Syrer und Meder samt 50 
Sichelwagen auf dem rechten persischen Flügel, z. T. nehmen 
die Kontingente wenigstens annähernd denselben Platz ein, wie 
bei Arrian, z. B. Marder, Inder, Söldner, Babylonier mit den 
Sichelwagen, teils endhch ist die Anordnung völlig anders, wie 
bei den Kadusiern, die nach Arrian auf dem linken, nach Curtius 
auf dem rechten Flügel stehen. I^etzteres ist einer der Punkte, 
in denen sich Curtius mit den gelegentlichen Notizen Diodors 



1) Arrian III, 11, 7: «)Q |i.ovot 8y] dvTippoTTOi T^ 'fdKa^-^i [sc. ttjJ 
i(ov Max£8dvo)v], 

2) So ist mit Blancard zu verbessern anstatt des überlieferten Oxovoo- 
fittiTjC; der Hss. [die florentin. A. hat '0|iovöoßaTr|C;] Curtius IV. 12, 8 hat 
ebenfalls Orontobates. Vergl. dazu Ferd. Justi: Iranisches Namenbuch Mar- 
burg 1895 S. 236. 

^) Es ist höchst merkwürdig-, dass wir im ganzen weiteren Verlaufe des 
Kampfes nichts mehr von diesen Tieren hören ; sie haben also in der Schlacht 
keine Rolle gespielt. III, 15. 6 erwähnt Arrian nur, die Elefanten seien ge- 
fangen genommen worden. 

*) Sie entsprechen den Skythen Arrians. 
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(c. 59) über die persische Schlachtordnung berührt. ^) Diodor 
giebt entsprechend einer Eigentümlichkeit seines Schlachtberichtes, 
in dem das Interesse sich wesentlich auf die Person des Darius 
und sein Schicksal während des Kampfes concentriert, nur eine 
Darstellung der Ordnung des persischen Centriims, die im wesent- 
lichen zu den Angaben Arrians stimmt. Eine Abweichung, in 
der wieder Curtius sich zu ihm stellt, ^) ist, dass er die Kossäer 
erwähnt, die bei Arrian aus irgend einem Grunde übergangen sein 
mögen. Endlich begehen Diodor und Curtius den groben Irrtum, 
dass sie dem Grosskönige seinen Platz auf dem linken persischen 
Flügel anweisen statt im Centrum. ^) Dieser Fehler entspringt 
dem Umstände, dass beide Autoren jeder lebendigen Vorstellung 
von dem Verhältnisse der beiden Schlachtreihen zueinander er- 
mangeln ; und da sie wissen, dass die beideil Könige im Kampfe 
persönlich zusammengetroffen sind, sich also ziemlich einander 
gegenüber gestanden haben, können sie sich dies nicht anders 
denken, als dass der eine den rechten, der andere den linken 
Flügel seines Heeres befehligt habe. Eine Folge davon ist nun, 
dass bei Curtius der linke persische Flügel eine so gewaltige Aus- 
dehnung hat im Vergleich zum rechten, denn er umfasst die 
Truppen, welche nach Arrian auf dem linken Flügel und im 
Centrum standen. 

Nur bei Curtius finden sich die Namen mehrerer kleiner 
Völkerschaften, wie der Bellten, Gortuer ^) (d. i. Gordyäer) Phry- 
ger und Kataonen. Die Bellten werden sonst nirgends in der 
antiken Litteratur erwähnt; daher kann auch nicht ausgemacht 
werden, mit welchen anderen bekannten Völkerschaften sie etwa 
zusammengestanden haben mögen; die Phryger und Kataonen 
sind Stämme aus Kleinasien, letztere Nachbarn der Kappadoker ; 



^) Diodor XVII, c 59, 5. MaZ(iio<: 8e t6 Se^tov eyojv xepa; 

8ta^tX(oü(; [8e] K a 8 o u o i o ü g xai yiXioüc tü)v Sxüö-tov i:i^£i<; 

eTCiXexTOüc eSs7r£|xc|>£. 

2) IV, 12, 10. 

*) Diodor XVII 59, 2 o l^ev AapstoQ to5 Xaiou X£patO(; i^-^ooixevoi;. = 

Curtius IV. 14. 8. Dareus in laevo corau erat u. IV. 15. 1. Interim 
Alexander, ut . . . . Dareo, qui Jaevum comu tuebatur, occurreret 

*) Sie werden bezeichnet als Gortuae, gentis quidem Euboeicae, Medos 
quondam secuti. Vergl. Strabo XVI, 1,25; 2,5. 
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so werden wir annehmen müssen, dass sie mit diesen vereinigt 
waren. ^) 

Eine wichtige Frage ist, wie wir uns das Stärkeverhältnis 
der beiden Schlachtreihen zueinander zu denken haben. 

Als Stärke des makedonischen Heeres giebt Arrian ') 7000 
Reiter und gegen 40 000 Fusssoldaten. Es ist dabei zwar nicht 
ganz klar, ob er darunter nur diejenigen Truppen fasst, die im 
Kampfe gestanden haben, oder ob auch die zur Bewachung des 
Lagers verwendete Abteilung mit eingerechnet ist, doch kommt 
auf die Entscheidung dieser Frage nicht so sehr viel an, da die 
Stärke der letzteren Abteilung verhältnismässig gering gewesen 
sein wird. Wir haben keinen Grund, diese von Arrian ange- 
gebene Zahl für Alexanders Heer zu bezweifeln, denn für solche 
Angaben stand dem Schriftsteller in Ptolemäus die allerbeste 
Quelle zur Verfügung. 

Ganz anders wird unser urteil lauten, wenn wir die für 
das persische Heer überlieferten Zahlen prüfen. Arrian *) giebt 
da als Gesamtstärke gegen 40 000 Reiter und 1 000 000 Fuss- 
soldaten. Dieselbe Angabe kehrt auch bei Plutarch wieder. ^) 
Auch Diodor ^) kommt auf dieselbe Zahl (800 000 Fusssoldaten 
und 200 000 Reiter). Justin ^) giebt die Höhe des persischen 
Heeres an auf 400 000 Fusssoldaten und 100 000 Reiter, und 
Curtius ^) bemerkt, das persische Heer bei Gaugamela sei um 
die Hälfte grösser gewesen als bei Issos, und an einer anderen 



1) Vgl. Hertzberg a. a. 0. S. 322 Anm. 

2) Ob sich wirklich noch Phryger im Heere des Darius befanden, könnte 
fraglich erscheinen ; seit Alexander Kleinasien besetzt hatte (334), waren jeden- 
falls keine Aufgebote von dort mehr zu den Persem gestossen. Wenn daher 
die Nachricht des Curtius richtig ist, kann es sich nur um ein kleines Contin- 
gent handeln, das gleich zu Beginn des ganzen Krieges, vor der Schlacht am 
Granikos, aufgeboten war und sich noch bei Darius befand. 

») m, 12, 5. 

A) III, 8, 6. 

ß) Alex. c. 31, 3: 'AXe^aväpo; .... 'i^'Xaüvsv i%K Aapsiov sxaiov 

ppiaai otpaTOü xaiaßalvovia. 

6) XVII, 53, 3. 
XI, 12, 5. 
«; IV. 9, 3. 
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Stelle *) finden wir die Gesamtstärke angegeben auf 45,000 Rei- 
ter und 600 000 ^) Mann zu Fuss. 

Diese kolossalen Summen sind phantastische Schätzungen 
eines Berichterstatters, dem für solche Dinge jeder Sinn abgeht.') 
Diese Zahlen auf das richtige Mass zurückzuführen, und eine 
wenn auch nur einigermassen genaue Angabe der Stärke des 
persischen Heeres zu machen, dazu fehlen uns die Mittel, da wir 
nicht wissen, wie tief die persischen Haufen, vor allem im 
Centrum um die Person des Grosskönigs gestanden haben. — 

Über die Länge der persischen Front können wir freilich 
aus einzelnen Angaben bei Arrian Vermutungen aufstellen. 

III, 13, 1 berichtet Arrian, als die feindlichen Heere sich 
nahe gekommen seien, habe Alexander auf dem rechten Flügel 
seines Heeres dem im Centrum der persischen Schlachtlinie be- 
findlichen Grosskönige gegenüber gestanden ; also muss der ganze 
linke Flügel des feindlichen Heeres die Stellung der Makedoner 
überragt haben. Daher zieht Alexander ja auch sein Heer nach 
rechts, soweit bis er den vor den linken Flügel geschobenen 
Baktrern, Skythen und Sichelwagen gegenüber sich befindet. *) 
Letztere treifen, als sie losgelassen werden, gerade auf die Truppen, 
welche vor der Hetärenreiterei aufgestellt sind, Agiianer und 
Speerschleuderer des Balakros. ^) 

1) IV. 12, 13. 

2) So liest wenigstens — richtig — Vogel (ed. Teubner 1893) anstelle 
des von den Hschr. gegebenen C milia; denn nach Curtius III, 2, 1 ff- 
betrug schon das Heer, mit dem Darius zur Schlacht bei Issos auszog 250000 
Fusssoldaten und 62 200 Reiter und dabei ist es sehr wohl möglich, dass die 
Aufzählung nicht vollständig ist. Wenn die Darstellung der persischen Schlacht- 
reihe bei Issos Curtius III, 8, 28 eine wesentlich niedrige Zahl ergiebt,ist der Grund 
daiür der, dass diese Aufzählung sicher nicht erschöpfend ist. Vergl. A. Baaer: 
Die Schlacht bei Issos. Jahreshefte des Österr. archäol. Instituts Bd. H« 

S. 118, Anm. 9. 

*) Etwas ähnliches begegnet uns ja auch bei Xenophon in seiner Schil- 
derung der Schlacht bei Kunaxa Anab. I, 7, 11. Hier wird die Stärke des 
Heer-es des Artaxerxes gar auf 1 200 000 angegeben. 

^) Was erst eine Folge dieses Manövers Alexanders ist, wird in der 
Darstellung der persischen Schlachtordnung vorweggenommen Arrian III, 11, 6i 
7upo£T£ia)^axo 8e iizi [Jiev xou suojvüjioü xatd to Ss^iov xo 'AXs^avSpo!) 

ot' X£ Sxüö-ai iTUTceiQ xai xu)v Baxxpiavwv ec yiXioo^ xai ap|xaxa Spsxa- 
V7]cpdpa ixaxdv. 

5) Arrian HI, 13, 5. 
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Im Verlaufe der Schlacht erfahren wir, ^) das die persische 
und indische Reiterei aus dem Centrum des Heeres des Darius 
es ist, die doch wohl im ganzen und grossen grade aus vorspren- 
gend, die etwa in der Mitte der makedonischen Schlachtlinie ent- 
standene Lücke benutzen zum Durchbruch und Angriff auf das 
Lager. Es steht also das persische Centrum der Mitte der Front 
des Heeres Alexanders gegenüber; d. h. der rechte Flügel des 
letzteren ist nicht wesentlich kürzer als der linke der Feinde. 
Dass dieser keine allzubedeutende Länge gehabt hat geht auch 
aus der Art und Weise hervor, wie Alexander seinen Angriff 
gegen Darius macht. ^) Er dringt durch eine Lücke, welche in- 
folge der Flankenbewegung der Baktrer, also auf dem äussersten 
hnken Flügel, entstanden ist, in die Reihen der Feinde ein, und 
ist gleich darauf in der unmittelbaren Nähe des Darius — ein 
Ding der Unmöglichkeit, wenn er sich erst durch einen weit sich 
hinziehenden Flügel der feindlichen Armee hätte schlagen müssen. 

Alle diese Momente berechtigen uns zu der Annahme, dass 
die Schlachtreihe der Perser nicht wesentlich länger gewesen sein 
kann als die makedonische. Daraus allerdings zu folgerfi, dass das 
persische Heer nicht stärker an Zahl gewesen sei, geht nicht an, 
weil wir die Tiefe der Aufstellung nicht kennen ; man wird viel- 
mehr, eher sagen dürfen, dass es bedeutend dichter und in tieferen 
Haufen aufgestellt, also an Zahl dem makedonischen doch weit 
überlegen war; denn sonst wäre schon die Thatsache, dass seine 
Stärke so gewaltig übertrieben worden, schlecht zu verstehen. 
Darum scheint mir die Schätzung Delbrücks ^) viel zu niedrig, 
der annimmt, die Reiterei des Darius habe 10000, höchstens 12000 
Mann betragen, ja sie habe (auch in dieser geringen Anzahl !) 
die Hauptstärke des persischen Heeres gebildet, und es habe in 
demselben „austier den Reitern, Elefanten und Sichelwagen nur 
eine relativ geringe Zahl von Fusssoldaten" gegeben. (!) 



1) Arrian III, 14, 5. 
?) Aman III, 14, 2. 

') Geschichte der Kriegskunst I^ S. 173. 
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Kapitel 2. 

Die Ereignisse vom Übergange Alexanders über den 
Euphrat bis zur Schlacht von Gaugamela. 

Bei Thapsakus erreicht Alexander den Euphrat, wie x\rrian 
angiebt, |it^voq 'Exaxoiißaiwvoi; hd apyovxöc *A8r^vYja'.v 'Aptarocpavoüq, 

d. h. nach dem 9. Juli 331. ^) Er findet zwei Brücken über 
den Strom geschlagen von Ijcuten, die er zu diesem Zwecke 
vorausgeschickt hat , doch sind die Brücken noch nicht 
ganz vollendet, da auf dem anderen, linken Ufer der persische 
Feldherr Mazäus steht, um nach dem Befehle des Grosskönigs 
den Übergang über den Euphrat zu wehren. ^) Auf die Kunde 
vom Herannahen Alexanders zieht sich Mazäus, ohne auch nur 
den Versuch zu machen, den Euphratübergang zu halten, zum 
Grosskönige zurück, der mit dem Gros seines Heeres in der weiten 
Ebene von Gaugamela sein Lager aufgeschlagen hat, um hier die 
Entscheidungsschlacht anzunehmen. Alexander kann ungehindert 
den Strom überschreiten und zieht nun, den Euphrat und die 
armenischen Berge zur linken, dem Tigris zu, nicht auf dem 
direkten, durch die Steppe nach Babylon führenden Wege, sondern 
auf der grossen, mehr nördlich laufenden Strasse, um auf diese 
Weise dem Heere eine leichtere Verproviantierung zu sichern und 



^) S. die NeujahrstabeUe bei G. Fr. Unger ^Zeitrechnung der Griechen 
und Römer** im Handbuch der klass. Altertumswissensch. herausgeg. von Iwan 
MüUer Bd. I^ S. 755. Darnach ist der Ansatz Droysens irrtümlich, der den 
Hekatombaion 3B1 vom 1 2. Juli bis 10. August rechnet. 

2) Als Truppenmacht des Mazäus giebt Arrian III, 7, 1 . . . Ma^^aioc 
iTKia^ lycov Tcspi TpiayiXioü(; xai toükov "EXXrjva^ ixiaO-o^popoü; 

otoj^iXioJx;. Dass in diesen Worten eine Verderbnis der ursprünglichen Lesart 
steckt, ist ohne weiteres klar, vor xai toükov ist eine Lücke anzunehmen, 
in welcher die Gesamtzahl des Fussvolkes des Mazäus gestanden haben 
muss. Möglich ist, dass mit Sintenis nach Curtius IV. 9, 7 zu ergänzen 
ist TQ^obQ Se e^axtoy tXioü^. Für ganz sicher möchte ich eins aller- 
dings nicht halten, wie es z. B. Droysen a. a. 0. S. 327 Anm. 1 thuti 
denn Curtius IV. 9, 7 steht nur „Mazaeo praetori sex milia data, quibus bostem 
transitu amnis arceret^^ Dass diese 6000 aber ausschliesslich Fussvolk sind, 
ist nicht gesagt; es können auch z. T. Heiter gewesen sein. 
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es vor sengender Sonnenglut zu bewahren. Aufgefangene Späher 
melden, dass Darius mit einem grossen Heere am Tigris stehe, 
entschlossen, den Makedonen den Übergang zu wehren. Doch 
als Alexander an den Strom kommt, findet er weder von Darius, 
noch von den Persem überhaupt eine Spur und kann unbehindert 
seine Truppen übersetzen, infolge der reissenden Strömung des 
Tigris freilich mit weit grösseren Schwierigkeiten, als beim Euphrat- 
übergang zu überwinden gewesen waren. Dem Heere wird einige 
Ruhe gegönnt. Für die genauere Zeitbestimmung hilft uns die 
Angabe einer Mondfinsternis ^) : Der Tag des Übergangs war 
der 20. September. 

Alexander opfert dem Monde, der Sonne und der Erde und 
erhält von Aristander, dem zeichenkundigen Seher, die erfreuliche 
Nachricht, noch in diesem Monat werde eine für die Makedonen 
günstige Schlacht geschlagen werden. — Der Marsch geht weiter 
zwischen dem Tigris zur rechten und den gordyäischen Bergen 
zur linken nach S. O. Am vierten Tage nach dem Tigrisüber- 
gange ^) melden die ^po8po|jLot, dass sich feindliche Reiter in der 
Ebene zeigen ; wie sich bald herausstellt, sind es nur etwa 1000 
Mann, ein von Darius ausgesandtes Beobachtungskorps. Alexander 
selbst an der Spitze der königlichen und einer zweiten Ile der 
siaipo'. ixxsi; und dei* Päoner dem übrigen Heere vorauseilend, 
schlägt die Feinde in die Flucht und erfährt von Gefangenen, 
Darius mit seinem Heere sei nicht mehr weit. Deshalb macht 
er auf der Stelle des letzten Kampfes Halt und verwendet vier 
Tage darauf, ein mit Wall und Graben befestigtes Lager aufzu- 
schlagen, wo er sein Gepäck und' die Kampfunfähigen, dazu 



*) Arrian III, 7, 6. Dieselbe Finstemis wird ausser bei Alexander- 
historikern noch angeführt bei Ptolemaeos geogr. I, 4 und Plinius Nat. bist. 
II, 180. Die Datierung auf den 20/21 September gab richtig schon Scaliger 
(emend. temp. lib. 5). Genauere Angaben über die Dauer der Finsternis für 
Gaugamela s. b. Ginzel „Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse 
für das Ländergebiet der klassischen Altertumswissenschaften und den Zeit- 
raum von 900 V. Chr. bis 600 n. Chr." Berün 1899. Vergl. auch Ideler, 
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie I, S. 347. 

2) Diese Angabe lässt erkennen, dass Alexander ziemlich weit oberhalb 
von Gaugamela den Tigris überschritten haben muss, wahrscheinlich beim 
heutigen Dschesireh, dem alten Bedzabde. Vergl. Droysen, Gesch. d. Hellen. 
I, 328 Anm. 1 und Ritter Erdkunde XI, 146 ff. 
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natürlich auch die Gefangenen, zurücklassen kann. In der dem 
vierten Tage — es ist seit Überschreitung des Tigris der achte — 
folgenden Nacht bricht er dann mit seinem Heere auf und nähert 
sich bis auf 30 Stadien dem Feinde, während des Marsches durch 
eine Hügelkette gedeckt. ') Am Morgen des 9. Tages nach dem 
Tigrisübergange bekommt Alexander das feindliche Heer zu Ge- 
sicht, das auf die Kunde von dem unmittelbaren Anmärsche des 
makedonischen Heeres von Darius schon in Schlachtordnung auf- 
gestellt ist und so den Angriff Alexanders erwartet. Dieser 
macht Halt und versammelt seine Peldherrn zum Kriegsrate um 
sich. ^) Auf Parmenions Rat unternimmt er zunächst eine Recognos- 
Qierung des Schlachtfeldes; am Abend folgt ein zweiter Kriegs- 
rat, in dem der König auf die Tragweite der bevorstehenden 
Entscheidung hinweist und seinen Ti'uppenführem Verhaltungs- 
massregeln für die Schlacht giebt. ^) In der Nacht lagern sich 
die beiden Heere, zum Kampfe bereit, einander gegenüber — im 
makedonischen Lager soll Parraeuion versucht haben, den König" 
zu einem nächtlichen Überfall auf das feindliche Heer zu bewegen, 
damit aber nicht ohne Heftigkeit abgewiesen worden sein *) — 
und am Morgen des nächsten Tages endlich beginnt die Schlacht. 
Es ist nach Arrian unzweifelhaft der 10. Tag nach der Mond- 
finsternis am Tigris, d. h. der 30. September. Dieser Datierung 
widerstreitet nun eine ganz bestimmte Angabe bei Plutarch, Alex. 
C. 31. 4 Vj |i£v o5v asXi^vrj ioü Bo7]8po|i'.o)vo(; s^sXtTce Tcspi n^v xwv 
|Xüanrjpi(ov kov * AÖ-yjvYjatv ap^^, evSsxdxiQ S'dxo t*^«; £xX£(c[>£to; 
V ü xxl t(ov axpaioirESojv £v (Jc[>£i y^Tovotcov Aap£io^ jjl£v £v OTcXo'.q aüv£iy£ tyjv 

86va|xiv ... X. T. X. Das ergiebt als letzte der Schlacht voraufgehende 
Nacht die vom 30. Sept. zum 1. Okt. und als Tag der Schlacht selbst 
also den 1. Oktober 33 1 ^). Es ist ein Verdienst von A. 

1) Ariian III, 9,3. 

2) Arrian ni, 9, 3—4. 

3) Arrian IH, 9, 5-10, 1. 
*> Arrian III, 10,1-11,1. 

^) Eine weitere Angabe über das Datum der Schlacht finden wir Plutarch 

vita CamiUi c. 19. . . . ÜEpaat |xr^v6<; Boyj8po|xuovo(; .... r^vcr^^oa^ . . . 
TA\i.TZ^ cpö-ivovTOQ £v "Af^Xoir". Das ergiebt 26. Boedromion = 1. Oktober, 
also 21. Sept. = 16. Boedromion. Das stimmt genau zu der Angabe Plutarchs. 
Die Mondfinsternis sei „um den Anfang der Mysterien zu Athen" erfolgt; 
denn dieser ist innerhalb der Tage Boedromion 14 — 16 zu suchen. Vergl. 
A. Mommsen Feste der Stadt Athen u. s. w. Leipzig 1898 S. 205—207. 
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Krause,^) auf diesen Unterschied der Datierung aufmerksam g-emacht 
zu haben, der, wie es scheint, auch Droysen entgangen war. Dieser 
setzt nämüch das Gefecht mit der persischen Vorpostenreiterei ^) 
zwar richtig nach Arrian auf den 24. September, ^) verlegt aber 
den Aufbruch Alexanders aus dem ersten Lager in die Nacht 
vom 29. zum 30. Sept. *), während in Wahrheit die viertägige 
Rast des Heeres vom 25. bis 28. September anzusetzen ist, und 
demgeraäss der Aufbruch in der Nacht vom 28. zum 29. Septem- 
ber erfolgte. 

Im Gegensatze zu Arrian, der den ganzen Marsch Alexan- 
ders mit Angabe der einzelnen Tage erzählt, berichtet D i o d o r 
nur einzelne Stücke desselben. XVII, c. 52,7 lesen wir ganz 

kurz: „o Ss oSv 'AXs^avSpoq Stoixi^aac; äiza^za xd xatd xtjv 

AqüTüTOv exav^Xö-s \izxd t^^ 8'jva|x£(0(; £i(; xyjv ^Dplav". Darauf geht 

die Darstellung gleich zu Darius über, der bis c. 55, 3 durchaus 
Mittelpunkt derselben bleibt. Erst hier tritt wieder Alexander 
ein: o Ss AXs^avSpo; Trapa^svoiisvoc; TcpOi; tY]v Staßaaw to'j TiYp£(0(; 
rcoia|jLoi) . . . x. x. X., und zwar so, dass dieser Ansatz ganz natür- 
lich anschliesst an c. 52 Ende, und das Mittelstück selbständig 
dasteht. Wir haben hier einen der eigentümUchen Züge für 
Diodors Darstellung überhaupt in scharfem Gegensatze zu Ar- 
rian: während dieser die Gegner Alexanders nur insoweit berück- 



Ideler (a. a. 0. S. 402) irrt, wenn er meint, der 1. Okt. habe nach dem 
metonschen Cyklus dem 7. Boedromion vom Ende entsprochen, und die Angabe 
Plutarchs Cam. c. 19 sei nach dem Himmel rektifiziert worden, was im gegen- 
wärtigen Falle sehr leicht gewesen sei. Es kann als sicher gelten, dass der 
attische Kalender nicht identisch war mit dem metonschen Cyklus. Vergl. 
Unger a. a. 0. S. 748/749. 

Arrian giebt fälschlich als den Monat der Schlacht den Pyanopsion, der 

in Wahrheit erst 5. oder 6. Oktober begann. Es ist diese Angabe nach Ideler 

(a. a. 0. S. 347 Anm.) „ein Fehler, der von Arrian oder einem früheren Q-e- 

schichtsschreiber bei der Reduktion des makedonischen auf den attischea 

Kalender begangen wurde". Der (dem attischen Boedromion entsprechende) 

makedonische Monat, für den Aristander den Sieg voraussagte, ist derHyper- 

beretaeus. 

Miscellen zur Geschichte Alexanders d. Gr. Hermes Bd. XXIII, 1888 

S. 525 f. 

2> Arrian III, 7, 7-8. 

3) Gesch. des Hellenismus I, S. 329. 

*) ebendaselbst S. 331. 
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sichtigt, als sie für Thun oder Tjassen des Königs bestimmend 
sind, ist es bei Diodor nicht selten, als ob er für einzelne Par- 
tien geradezu seinen Standpunkt wechselte und sie so erzählte, 
wie sie einem im feindlichen Lager befindlichen Beobachter er- 
scheinen mussten. 

So auch c. 53 — 55 Mitte. Wir können dieses Zwischen- 
stück hier zunächst übergehen, da wir in anderem Zusammen- 
hange noch genauer auf dasselbe einzugehen gedenken. ^) 

c 55, 3 sehen wir Alexander am Tigris, ohne dass von 
der Überschreitung des Euphrat und dem mehrtägigen Marsche 
durch das Zwischenstromland auch nur mit einem Worte die 
Rede gewesen wäre. Dafür bekommen wir eine genau ausge- 
malte Schilderung des sehr schwierigen Übergangs über den 
Strom. In einem ganz kurzen Satze : ttjv jjlsv Vjjxepav xauxTjv 
TcpooavsXaße ttjv Süvajiiv, ttq 8s 6axspa((f aüvtstaYjjLSvyjv r/oov ttjv arpax'.dv 
TCpo'^fev iid Toic 7ro>.e|j.»oü(; xai OüvsfY^^«; ^evojisvoc Ttov Ilspafov 
xaTsoxpaxoxeSeüaev fasst er die Operationen von 10 Tagen in 2 zu- 
sammen. Bei ihm drängt eben alles zum Kampfe hin ; was diesem 
voraufgeht, hat nur insofern Wert, als es, wie der Übergang über 
den Tigris, Gelegenheit giebt zu einer eflfektvollen Schilderung. 

Von Darius hören wir, dass er den Mazäus mit auserlesenen 
Truppen zur Deckung des Übergangs über den Tigris (nur dieser 
kann mit dem Worte TOxaiidc gemeint sein) ausschickt, und dass 
er anderen den Auftrag giebt, das Land ringsum zu verwüsten, 
um dem feindlichen Heere den Vormarsch zu erschweren. Ma- 
zäus aber hält die ihm aufgetragene Bewachung des Tigrisüber- 
ganges für unnötig, da er den Strom unüberschreitbar glaubt, 
veieinigt sich deshalb mit denjenigen, die das Land verheert 
haben, und kehrt zu Darius zurück. 

In dieser Darstellung Diodors befinden sich mehrere bedeu- 
tende Widersprüche gegen den Bericht Arrians, der in seiner 
Genauigkeit und Ausführlichkeit der allein richtige ist. 

1. Nach Diodor erhält Mazäus Befehl, die Tigris-, nicht 
die Euphratlinie zu decken. ^) 

- - — - — 

^) Vergl. die Beilage „Die Tradition über die Friedensverhandlungen 

zwischen Darius und Alexander. 

'^) Über die Lage und das gegenseitige Verhältnis von Euphrat und 
Tigris ist Diodor allerdings durchaus im Umldaien. Das zeigt zunächst der 
Marsch, den er Darius machen lässt, um nach Gaugamela zu gelangen (XVII, 
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2. Das Motiv des Rückzuges ist nicht Furcht vor Alexander, 
sondern die — freilich verkehrte — Erwägung, der Tigris sei 
wegen seiner reissenden Strömung unpassierbar. 

3. Die Perser sollen ihr Land selbst verheert haben; davon 
ist bei Arrian keine Rede. 

Curtius hat nach seiner Weise aus beiden Strömen 
der Tradition Bestandteile in seine Darstellung heriibergenommen, 
oder fand sie schon in seiner Vorlage vereinigt, und sein Bericht 
bietet ein so unglaubliches Gemenge, dass es nur an der Hand 
der Darstellungen Arrians und Diodors möglich ist, das Gewirre 
der verschiedenen z. T. sich widersprechenden oder wiederholen- 
den Angaben zu ordnen. Historisch hat sein Bericht so gut wie 
grar keinen Wert. 

c IX, 1 1 steht Alexander am Euphrat, der schon an eini- 
g-en Stellen überbrückt worden ist. Mazäus am anderen Ufer 
wagt keinen Widerstand, sondern zieht sich zuiück. Alexander 
g-önnt dem Heere Ruhe und gelangt dann in vier Tagen ^) zum 
Tigris. 

c. 53, 3—4): Der Q-rosskönig zieht mit seinem Heere von Babylon nach 
Norden, zur rechten den Tigris, zur linken den Euphrat. Das passt doch nur 
für das eigentliche Babylonien, aber nicht mehr für das obere Mesopotamien, 
wo bt.ide Ströme sich weit von einander entfernt haben. Diodor wird sie sich 
also auch im Mittellaufe so nahe beieinander gedacht haben, wie im eigent- 
lichen Babylonien. Einer grundfalschen geographischen Anschauung entspringt 
es ferner, dass Diodor mit keinem Worte erwähnt, Darius habe mit seinem 
Heere den Tigris überschritten, was doch notwendig war, wollte er in die 
Ebene von Gaugamela gelangen. Es wird derselbe Irrtum sein, der schon 
Diodor II,' 3 begegnet : Ninos (in dessen Nähe Gaugamela liegt) habe am 
Euphrat gelegen. Hierzu passt nun wieder durchaus nicht, dass Mazäus aus- 
geschickt wird, um den Tigrisübergang zu decken. Wir sehen : die geographi- 
schen Vorstellungen Diodors (bezw. seiner Quelle) inbezug auf die in Betracht 
kommenden Gegenden gehen wild durcheinander. Auch dass persische Trup- 
pen ausgeschickt wurden, um die Dörfer bis zu dem Strome hin, den Mazäus 
decken sollte, zu verwüsten, hat doch nur einen vernünftigen Sinn, wenn dieser 
Strom der Euphrat war. Der Streifen zwischen dem Tigris und Gaugamela 
war viel zu schmal, als dass dessen Verwüstung das makedonische Heer auch 
nur im geringsten in seinem Vormärsche hätte hindern können. 

^) Die Zeitangabe ist natürlich absurd. Wenn in den Hdschr. gar zu- 
gefügt ist praeter Arbela, so ist diese Lesart, selbst wenn wir dem Curtius 
allen möglichen Unsinn zutrauen, so ungeheuerlich^ dass wir mit Vogel lesen 
müssen „praeter Armeniam*". 
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Soweit stimmt Curtius mit Arrian tiberein; nun setzt die 
Diodor'sche Tradition ein, ins Ungeheuere und geradezu Alberne 
verzerrt : die ganze Gegend jenseits des Stromes ist in Rauch ge- 
hüllt, sodass die Makedonen zuerst einen Hinterhalt aus dieser 
dunklen Qualmwolke heraus fürchten. (I) M Angesichts dieser Ver- 
heerungen überschreitet Alexander unter den grössten Gefahren 
den Tigris. — Wenn Curtius im Folgenden von einem Gefechte 
der Makedonen mit 1000 persischen Reitern berichtet, so ver- 
mute ich, dass dieses dieselben 1000 Reiter sind, die IV, 10, 10 
noch einmal erwähnt weiden. Es ist eine Dublette des Curtius, 
zusammenzustellen mit Arrian III, 8, 7. Sie haben ihren Platz, 
wie uns Arrian lehrt, an der zweiten Stelle des Curtius. 

IV, 10, 1 entspricht der Satz: „biduo ibi stativa rex lia- 
buit" den Worten Arrians (III, 7, 6) : sviaOB-a dvaza'jsi tov orpaiov, 
und es wird dann von derselben Mondfinsternis berichtet, die 
auch Arrian erwähnt ; doch während dieser nur die Thatsache 
envähnt, nimmt Curtius Gelegenheit, in lebhaften Farben den 
Schrecken des Heeres zu schildern, der beinahe zum Aufruhr 
sich steigert. Die Ausmalung dieser Scenen ist des Curtius eigene 
Mache. Charakteristisch für ihn ist die Betrachtung über die 
Macht der superstitio, angeknüpft an die breit ausgeführte Ant- 
wort der ägyptischen Seher — dies^ treten an die Stelle des bei 
Ariian genannten A ristander — , und die Thatsache, dass als 
Gegensatz Griechen und Perser, nicht Makedonen und Perser, 
sich gegenüber gestellt werden. ^) 

Das Folgende berührt sich z. T. wörtlich mit Arrian III, 
7, 7 ff. (Marsch den Tigris abwärts und Gefecht mit den 1000 
persischen Reitern), nur dass Curtius in seiner bekannten Flüch- 
tigkeit die Angabe, Alexander sei um die zweite Nachtwache 
aufgebrochen, aus Arrian, ^) bei dem es sich um den Aufbruch 
vom letzten Lagerplatz zum Schlachtfelde handelt, in den Auf- 
bruch des Heeres vom Tigris versetzt. ^) Zwischen die im we- 



1) Curtius IV, 9, 15. 

2) Curtius IV, 10, () : ceteruni alfirmant solem Graecorum, lunam 
esse Persarum etc. 

3) III, 9, 2 : dvaXa,3(J)v O'jv zqv 86va|t'.v vuxtoq rf^VJ djicpi SsuTSpav 

*) Curtius IV, 10, 8: rex secunda vigilia castra movit. 
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sentlichen mit Arrian übereinstimmenden Stücke — auch IV, 10 
15 ist die Entfernung des letzten Lagers Alexanders von Darins 
auf 60 Stadien angegeben, vergl. Arrian III, 9, 2 — ist noch 
einmal die Erzählung von der Verwüstung des Landes durch die 
Perser eingeschoben. 

IV. 10, 16 hören wir von aufgefangenen Briefen des Darius 
an die griechischen Söldner im makedonischen Lager, die zum 
Abfall oder gar zur Ermordung des Königs aufgefordert werden. 
Es ist verdächtig, dass nur Curtius davon berichtet; ich möchte 
daher annehmen, das diese Nachricht eine direkte Erfindung ist, 
vielleicht ein modifizierter Neuaufguss der Geschichte von der 
Bestechung des griechischen Arztes Philippus vor der Schlacht 
bei Issos, *) welche Curtius als eine ganz feststehende Thatsache 
behandelt. 

Was daran anschliessend Curtius vom Tode der Gemahlin 
des Darius und von erneuten Friedensanerbietungen des Gross- 
königs berichtet, soll später im Zusammenhange mit der gesamten 
Tradition über diese Frage behandelt werden. ^) 

IV. 12, 1 ist endlich auch Curtius bis unmittelbar vor die 

entscheidende Schlacht gekommen; er zeigt noch einmal evident 

seine Abhängigkeit von der Diodor'schen Überlieferung, denn 

I ebenso wie Diodor XVII, 55, 1 nach Ablehnung der letzten 

' Friedensvorschläge durch Alexander Mazäus ausgeschickt wird 

zur Deckung des Stromüberganges, so fährt auch Curtius nach 

I den Worten: „Dimissi nuntiant adesse certamen" fort mit: „Ille 

I quidem confestim Mazaeum cum tribus equitum milibus ad itinera, 

quae hostis petiturus erat, occupanda praemisit". Er merkt dabei 

garnicht, welchen Unsinn er begeht, denn bei Diodor war die 

Nachricht zwar sachlich falsch, hatte aber doch innerhalb des 

I dort gegebenen Berichtes ihre Stelle, bei Curtius dagegen wird 

I sie ganz ruhig mit der die Version Diodors einfach ausschliessenden 

Tradition Arrians zusammen gesetzt zu ein erDarstellung: Mazäus 

muss sowohl die Euphratlinie decken, ^) als auch jetzt noch ein- 



^) Über diese Geschichte vergl. Arrian II, 4, 7 ff. ; Plutarch Alex. c. 
19; Diodor XVII, 31, 4 ff.; Curtius III, 5 ff.; Justin XI, 8; Valerius Maxi- 
miis III, 8 ext. 6. 

2) S. Beilage. 

3) Curtius IV, 9, 12. 
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mal dem Alexander entgegenziehen, obgleich keine strategische 
Linie mehr zu schützen ist, denn das makedonische Heer hat ja 
längst den Tigris überschritten. *) IV. 12, 5 zieht sich Mazäus 
demgemäss wieder ins persische Lager zurück. Dazwischen steht 
noch ein Satz, der aus der Arrianeischen Tradition herübergenommen 
ist : Alexander . . . omni graviore comitatu intra eadem munimenta 
cum modico praesidio relicto ad hostem contendit; vergl. Arrian 
III, 9, 1 xai TYiv oTpaTidv sx vri<^ oöoü dve-Tcaüas, t6 I£ aipaTo^CcSov 
Td'^ptj) T£ xal ^dpaxi sts'yiosv. ipo) -(dp id |i£v oxsüocpopa dTCoXsiTcsiv 
xai oao». xöiy aipaiuottov dTOjxayo'. "^aav, aito«; ^k ^üv xoU |iayijjLO»q 
oOSsv ä'Kko Ott |X7| OTüXa cpepouatv »iva». S(; tov d^wva. 



^) Für die absolute Unkenntnis des Curtius betreffs geographischer 
Dinge gilt dasselbe, was S. 37, Anm. 2 von Diodor gesagt ist. Ein besonders böser 
Fehler findet sich bei ihm noch IV, 14, 15 in der Rede des Darius an seine 
Truppen vor der Schlacht : dieser führt aus, auch für die Feinde bedeute 
Niederlage völlige Vernichtung, und fügt zur Begründung hinzu: „nam ne 
illis quidem ad fugam locus est: hhic Euphrates illinc Tigris prohibet in- 
clusos". Das Schlachtfeld wird hier zweifellos zwischen Euphrat und Tigris 
liegend gedacht. 
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Kapitel 3. 

Die Schlacht von Gaugamela. 

Der Darstellung der entscheidenden Schlacht muss eine Be- 
trachtung des Schlachtfeldes vorausgehen, auf dem sie geschlagen 
wurde. 

Die topographischen Angaben antiker Schriftsteller, auch 
Arrians sind ziemlich dürftig ; wir erfahren wohl von einzelnen 
Orten, Flüssen, Entfernungen, aber das alles reicht nicht hin, um 
eine klare Vorstellung des Terrains zu gewinnen. Erst eine 
topographisch genaue, bis ins Einzelne gehende Aufnahme der 
fraglichen Gegenden kann, verglichen mit den Angaben der alten 
Schriftsteller, Aufschluss geben. — Genaueres über das Schlacht- 
feld von Gaugamela ergab erst eine Forschungsreise ^) des 
österreichischen Ingenieurs J. Cernik im Gebiete des Euphrat und 
Tigris. Aber so vorzüglich vor allem die beigegebene Karte auch 
ist, werden alle Schwierigkeiten auch jetzt noch nicht als gelöst 
angesehen werden können. 

Es handelt sich im wesentlichen darum, den Fluss Bumodos ^) 
zu bestimmen, femer die Lage des Dorfes Gaugamela, der Stelle, 
wo Alexander sein letztes befestigtes Lager aufschlug, und der 
Rückzugslinie des Darius und eines Teiles seiner geschlagenen 
Truppen nach Arbela. Letzterer Ort hat noch heute seinen alten 
Namen bewahrt: Erbil. 

Ebenso zweifellos ist, dass dem alten Lykos, den Darius 
mit seinem Heere überschritt, um nach Gaugamela zu. gelangen, ^) 



^) Bericht darüber in Petermanns „Geogr. Mitteilungen" Ergänzungs- 
band X, 1875—1876 2. Hälfte. Ergänzungsheft No. 45 S. 3-4. „Topo- 
graphische Erläuterungen über das Schlachtfeld von Gaugamela" mit einem 
vortrefflichen Übersichtsplan auf Karte 2. 

2) Anstelle dieses Namens erscheint bei Cartius IV, 9, 10 die Bezeich- 
nung Bumelus. 

>) Cartius IV, 9, 9. 
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und bis zu dem nach errungenem Siege Alexander den geschlagenen 
Feind veifolgte, ^) der heutige breite und wasserreiche, vielfach 
sich teilende und inselbildende Zab el Kebir entspricht, der ziem- 
lich genau von N. nach S. fliessend 10 Meilen unterhalb von 
Mosul (gegenüber Ninive) sich in den Tigris ergiesst. Er tritt 
in die Ebene heraus aus den armenischen Bergen, die nach W. 
hinziehend bei Dscherisch, (wo Alexander den Fluss überschritten 
hatte, den Tigris berühren und nach S. hin einzelne, niedere 
Höhenrücken vorschieben. Wo der Zab in die Ebene eintritt, 
nimmt er von rechts her einen heute Ghazir genannten Fluss auf, 
der ebenfalls von N. aus den armenischen Vorbergen kommt. 
In diesem Ghazir sieht nun Cernik ^) und die neueste russische 
Generalstabskarte dieser Gegenden den alten Bumodos. Gauga- 
mela wird demgemäss in einigen Ruinen gesehen, die sich unweit 
der Mündung des Ghazir in den Zab finden. 

Ganz so sicher, wie Cernik anzunehmen scheint, ist die 
Identifizierung des Bumodos und Ghazir allerdings nicht; denn 
ihr widersprechen Angaben bei Arrian, ^) wo die Entfernung vom 
Bumodos nach Arbela (Erbil) auf 500—600 Stadien (also im Mittel 
100 km.) angegeben wird, und die Notiz bei Curtius, *) Darius sei 
nach Überschreitung des Lykos noch 80 Stadien marschiert, ehe 
er an den Bumodos gekommen sei. Der Ghazir aber ist vom 
Zab an keiner Stelle auch nur annäheind soweit entfernt ^) 

Freilich werden wir gut ihun, auf die bei Anian überlieferte 
Entfernung nicht allzu grosses Gewicht zu legen, da schon Arrian 

1) Arrian III, 15, 4. Curtius IV, 16, 8 und 16. 

2) Ihm sich anschliessend auch Kaerst : Gesch. des hell. Zeitalters S. 302. 

3) Iir, 8, 7 und VI, 11, 5. 

4) IV. 9, 10. 

*) Diese Punkte hebt nachdrücklich hervor Droysen, Gesch. des Helle- 
nismus I S. 330 Anm. 1. Er nimmt deshalb einen anderen Flusslauf, den 
beim heutigen Kermelis vorbeifliessenden Hazna Dere für den Bumodos und 
dem entsprechend auch Kermelis für Gaugamela (ebenso Forbiger, Handbuch 
der alten Geographie 1877. II. Bd. S. 613) ; doch auch so wird eine Überein- 
stimmung mit den Angaben Arrians nicht erzielt, denn auch von Kermelis bis 
nach Erbil sind nicht mehr als 300 Stadien. Um die geforderte Entfernung 
von 600 Stadien zu bekommen, nimmt Yorck von Wartenburg den im N-W. 
von Erbil gelegenen Ort Tel Uskof als Gaugamela, lässt aber die Frage, 
welcher der dortigen Wasserläufe der Bumodos sei, als nicht zu entscheiden 
offen. 



-^ 



— 44 — 

VI, 11,5 zeigt, dass die Angaben der Alten selbst über diesen 
Punkt ziemlich auseinander gingen. Um die Unsicherheit betreffs 
der Zahlenangabe Arrians noch zu erhöhen, kommt dazu, dass — 
wenn wir Curtius ') in diesem Punkte trauen düifen — Darius 
noch in derselben Nacht auf der Flucht Arbela erreichte; bei 
einer Entfernung von 100 km zwischen Sclilachtfeld und dieser 
Stadt eine einfach unmögliche Leistung. 

Doch mag nun der Ghazir oder der Hazna Dere der alte 
Bumodos sein, soviel scheint festzustehen, dass das Schlachtfeld 
das Plateau ist, das sich um Kermelis ausbreitet und leicht zum 
Ghazir hin abfällt. Darauf fuhren auch die anderen topographi- 
schen Angaben der Alten, verglichen mit den neueren Unter- 
suchungen. Wenn Arrian ^) berichtet, das verschanzte Lager 
Alexanders habe sich 60 Stadien (= IV2 Meile = 11 ^'2 km) von 
dem des Darius befunden, und gerade in der Mitte zwischen 
beiden habe sich ein Höhenrücken hingezogen, bis zu dem das 
makedonische Heer in der Nacht marschiert sei, so passt jenes 
ausgezeichnet für das heutige Dorf Abu Zuaya, dieses auf den 
grade in der Mitte zwischen Abu Zuaya und Kermelis gelegenen 
Höhenzug, der von dem im N. gelegenen Meklub-Dagh nach S. 
vorspringt, und auf dessen höchster Erhebung das heutige Dorf 
Börtela sich befindet. 

Was endlich die RückzugsUnie des Darius anlangt, so sagen 
die alten Autoren nur, dass der Grosskönig über die Brücke 
zurückgeflohen sei, die er vorher über den Zab hatte schlagen 
lassen, und dass er von da seine Flucht nach Arbela weiter fort- 
gesetzt habe. Auch diese Brücke hat man verschieden angesetzt: 
einmal bei dem Orte Eski-Kellek (so z. B J. Rieh), also an 
einer Stelle, wo der Zab noch zwischen hohen, zerrissenen Ge- 
birgen hinfliesst und nur ein enges Thal bildet, rechts flankiert 
von dem Arka-Dagh, links von den Bergen des Dehir-Dagh, 
und dann (z. B. Cernik a. a. 0.) bei Wardak an der FJinmün- 
dung des Ghazir in den Zab. Letzteres ist allein richtig, denn 
wie Cernik mit vollem Rechte betont, ist es durchaus unwahr- 
scheinlich, dass Darius, von vornherein entschlossen, in der Ebene 



1) IV, 16. 9. 

2) III, 9, 2. 
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von Gaugamela die Schlacht zu schlagen, mit einem so grossen 
Heere, mit so viel Reiterei, Elefanten und Sichelwagen, die in 
gebirgigem Terrain überhaupt operationsunfähig waren, sich in 
das enge Gebirgsthal des Zab sollte begeben haben, um plötzlich 
bei Eski-Kellek im rechten Winkel gegen den Bumodos hin ab- 
zuschwenken. Er musste vielmehi* von Babylon herkommend ^) 
an der Stelle über den Zab gehen, wo dieser in die Ebene ein- 
tritt, d. h. bei Wardak. Dort hatte er auch die beste Rückzugs- 
linie vom Bumodos nach Arbela, nämlich auf der bequemen 
Strasse, die sich am Südfusse des Dehir-Dagh über die niedrigen 
Erhebungen des Said-Hawa-Dere hinzieht, während er im ande- 
ren Falle über die unwirtlichen Ketten des Arka-Dagh und über 
den nicht hohen, aber an Deflleen reichen Bergrücken Dehir-Dagh 
hinüber musste. Endlich passt zu der Entfernung von Wardak 
bis zu dem 20 — 30 m höliei* gelegenen Plateau von Kermelis die 
Angabe von 80 Stadien, die Curtius IV. 9, 10 macht. 

So waV das Terrain beschaffen, auf dem am Morgen des 
30. September (bezw. 1. Oktober) die Schlacht begann, welche 
über den Besitz Asiens entschied. 

Wie schon erwähnt, hatte Alexander am Tage vor der 
Schlacht noch einmal sein Heer angesichts der feindlichen Scharen 
lagern lassen und selbst, nach dem Rate des alten Farmenion, 
einen Recognoscierungsritt über das Schlachtfeld unternommen. ^) 
Ins Lager zurückgekehrt, beiief er zum letzten Male seine Führer, 
um sie anzufeuern, und ihnen die nötigen Verhaltungsmassregeln 
zu geben : genaue Befolgung und Weitergabe seiner Befehle, Ge- 
schrei und Schweigen im rechten Augenblicke. Dann entliess er 
sie und befahl ihnen, sich durch Mahl und Ruhe für den folgenden 
Tag zu stärken. ^) Alles auf selten der Makedonen war also von 
Siegeszuversicht erfüllt, namentlich der König selbst. — Arrian 
erzählt dann, *j wie Parmenion ins Zelt Alexanders gekommen 
sei und ihm geraten habe, während der Nacht das persische 
Heer zu überfallen, wie Alexander ihn aber schroff abgewiesen 
habe mit der Bemerkung, er stehle den Sieg nicht. Diese Er- 

1) Diodor XVII, 53, 3 = Curtius IV, 9, 6. 

2) Arrian III, 9, 3-5. 

3) Arrian m, 9, 5— 10, 1. 
*) m, 10, 1—4. 
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Zählung" kehrt auch sonst in der AlexanderQberlieferung wieder;^) 
sie hat ein grosses quellenkritisches Interesse und soll deshalb in 
anderem Zusammenhange ausführlicher behandelt werden ; hier 
möchte ich nur ganz kurz auf sie eingehen. Zunächst ist zu 
bemerken, dass Arrian sie mit einem ^qouotv einführt, dass er 
sie also nicht einer seiner beiden Hauptquellen Ptolemäus oder 
Aristobul verdankt. Sodann kommt in ihr unverkennbar die 
Tendenz zum Ausdruck, den Gegensatz zwischen der Denkweise 
Parmenions, des Vertreters der alten, vorsichtigen, beinahe ängst- 
lichen Art, und Alexanders, des kühnen und siegesgewissen Feld- 
herm, hervorzukehren. Wir beobachten diesen Gegensatz häufig 
gerade in solchen Ratschlägen, die der alte General dem Könige 
giebt, die aber beinahe regelmässig abgelehnt werden. ^) Es ist 
zweifellos, dass ein scharfer Gegensatz bestand zwischen der 
Denkweise Alexanders und Parmenions, und dieser Gegensatz 
muss grade vor Entscheidungen von weittragender Bedeutung, 
wie es die Schlacht von Gaugamela war, zum Ausdruck gekom- 
men sein ; deshalb wird auch unsere Geschichte, wenigstens in 
ihrem Kerne für historisch zu halten sein ; freilich, die scharf 
pointierte Ausprägung wird Erfindung sein, vielleicht schon der 
Zeitgenossen, die in ihr den Unterschied zwischen Alexander und 
der durch Parmenion vertretenen Tradition Philipps schärfei- 
illustrieren wollten. 

In geradem Gegensatze zu dieser Ruhe und Siegesgewiss- 
heit auf makedonischer Seite stand die Unruhe und Angst im 
persischen Lager; denn hier befürchtete man in der That einen 
nächtlichen Überfall und blieb deshalb kampfgerüstet unter den 
Waffen. Es ist klar, dass diese ängstiiche Spannung und der 
Mangel an Schlaf auf die geistige und körperliche Frische der 
Truppen einen nachteiligen Einfluss ausüben musste. ^) 

Darius erw aiiete das makedonische Heer schon seit einigen 
Tagen und hatte die Zwischenzeit benutzt, um das Gelände für 



1) Plutarch Alex. c. 31 ; Curtius IV, 13, 4-10. 

') Vergl. Aman I, 13, 3—5: Parmenion rät am Granikos ab, sofort 
anzugieifen ; I, 18, 6 : Er rät zu einer Seeschlacht ; II, 25, 2 : Er empfiehlt 
Annahme der von Darius angebotenen Friedensbedingungen ; III. 18, 11 : 
Er versucht, die Verbrennung der Königsburg zu Persepolis zu hindern. 

») Arrian ITI, 11, 1—2. 



- 47 - 

den Kampf herzurichten und vor allem die Hindemisse zu be- 
seitigen, die sich den Bewegungen seiner Reitermassen und der 
Sichelwagen entgegenstellen konnten. ^) 

Es liegt m. E. kein Grund vor, an dieser positiven Angabe 
Arrians zu zweifeln, wie dies Delbrück ^) thut ; dieser meint, 
Üarius habe doch garnicht vorher wissen können, wo die Make- 
donen angreifen würden, und ausserdem Hessen sich solche Pla- 
nierungen nicht in ein paar Tagen ausführen. Auf den letzten 
Einwand ist zu erwidern, dass wir ja garnicht wissen, wie um- 
fangreiche Ebnungen notwendig waren. Waren nur ein paar 
niediige Bodenerhebungen zu beseitigen und etwas DorngestrQpp 
zu entfernen, so konnte das sehr wohl in einigen Tagen geschehen. — 
Und auch das erste Bedenken Delbrücks ist kaum stichhaltig. 
Darius wusste, aus welcher Richtung er den Feind zu erwarten 
hatte ; wenn er sein Heer mit der Front nach dieser Seite hin 
aufstellte und Alexander den von diesem sehnlich herbeigewünschten 
Kampf anbot, bestimmte er damit den Kampfplatz. ^) 

Dazu kommt, um Delbrücks Redenken zu beseitigen, der 
Umstand, dass diese Ebnungen des Terrains durch die Perser 
einen gewissen Einfluss auf den Verlauf der Schlacht gehabt haben. 
Der grosse Reiterkampf, in den Darius den rechten Flügel des 
makedonischen Heeres gleich im Beginn der Schlacht verwickelte, 
hat den ausgesprochenen Zweck, zu verhindern, dass Alexander 
durch seine Seitwärtsbewegung das geebnete Feld verlasse 
und damit die Massregel des Grosskönigs zuschanden mache. *) 

Anders steht es mit einer zweiten Massregel des Darius, 
die wir bei Curtius erzählt finden. ^) Es wird berichtet, als be- 

1) Arrian III, 8, 7. 

2) Gesch. d. Kriegskunst I, S. 174, 

') Es ist doch nichts Anderes, als wenn z. B. eine moderne Armee eine 
Defensivstellung durch Schutzgräben etc. präpariert; dadurch wird auch hier 
der Feind gezwungen, falls er nicht einen Stoss in die Luft machen will, auf 
dem angebotenen Platze die Schlacht anzunehmen. Und dass solche llerrich- 
tungen des Geländes auch heute noch, bei unvergleichlich grösseren Dimensionen, 
sehr wohl in einigen Tagen ausgeführt werden können, dafür bietet die moderne 
Kriegsgeschichte genügend Beispiele. Die Perser aber hatten das Schlachtfeld 
mindestens schon 14 Tage vorher besetzt. 

*) Arrian III, 13, 2 : ev&a 8y] Seioai; Aap£iO(; [jlyj 'jcpo)ro)pr^aavxo)v 
£(; xd o6y 6|iaXd kov MaxsSdvcDv är/field acptoi -jfsvyjTat id apixaia x. x. X. 

5) IV, 13, 36, ebenso Poljaen IV. 3, 17, der auf dieselbe Vulgärtradition 
zurückgeht, wie Curtius. 



— 48 - 

reits beide Heere zum Kampfe gerüstet sich in Schlachtordnung 
t>-egenübergestanden hätten, sei plötzlich in eiligem Laufe ein 
Überläufer Bion zu Alexander gekommen und habe ihn gewarnt 
vor Wolfsgi'uben und Spitzpfählen, die Darius voi- seiner Front 
habe anbringen lassen. Um diesen zu entgehen, habe dann Alexan- 
der zu Beginn dei' Schlacht die Seitwärtsbewegung nach rechts 
gemacht. ^) 

Nun aber hören wir, wie Delbrück mit Recht geltend macht 
(a. a. O), im ganzen weiteren Verlaufe der Darstellung weder 
bei Arrian noch bei Curtius ein Woit davon, dass Makedonen 
in diese Hindernisse hineingeraten seien. Ferner: auch wenn 
Darius den Plan einer Defensivschlacht hatte, war es doch un- 
sinnig, das Schlachtfeld mit solchen Gruben und Pfählen m 
durchsetzen. Denn seine wirksamste Waffe sollte Reiterei und 
Sichelwagen sein ; diese aber wäre in ihren Bewegungen durch 
solche Hindemisse durchaus gehemmt worden. Und auch, wenn 
Curtius sagt, Darius habe an den gefährlichen Stellen Warnungs- 
zeichen anbringen lassen, so macht das die Erzählung nicht wahr- 
scheinlicher. Denn einerseits ist es mehr als zweifelhaft, ob in 
dem Kampfgetümmel die Perser irgend welchen Nutzen von den 
Warnungszeichen gehabt haben würden, andererseits konnte sich der 
Grosskönig selber sagen, dass die Warnungszeichen auch von Makedo- 
nen würden bemeikt werden. Die Erzählung des Curtius muss — das 
ist Delbrück zuzugeben — aus der „Geschichte" gestrichen werden.^) 
Darin allerdings stimme ich Delbrück nicht bei, wenn er die Er- 
zählung ein „Wachtfeuermärchen" oder eine „Lagerlegende" nennt. 
Sie ist vielmehr auf rein litterarischem Wege entstanden, von der 
Vulgärtradition herausgesponnen aus einer Angabe, die sich bei 
Arrian findet. ^) Hier wird die Geschichte von den Wolfsgruben 
und Spitzpfählen erwähnt in der Form einer Vermutung Parme- 
nions, als dieser Alexander auffordert, vor der Schlacht das 
Schlachtfeld zu recognoscieren. Es ist durchaus möglich, dass 



V) Curtius IV, 15, 1. 

2) Mit Recht ist darum dieser Zug verworfen von Niese a. a. 0. I. 8. 
92 und überhaupt nicht erwähnt von Kaerst in seiner Darstellung der Schlacht 
(a. a 0. S. 302.) 

»j Anian III, 9,4. 
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Parmenion uad Alexander selbst diese Besorgnis gehabt haben ; 
daraus ist dann die Vulgärtradition geworden. *) 

Aus der Aufstellung des persischen Heeres (s. o. S. 24 fif.) 
geht mit genügender Deutlichkeit hervor, wie Darius den Kampf 
zu führen gedachte. Die ungewöhnliche Tiefe im Oentrum, der 
Umstand, dass hier die besten Truppen des Heeres concentriert 
waren, die Deckung der Mitte und der beiden Flügel durch 
Sichelwagen und Reiterei : alles dieses weist darauf hin, dass 
Darius einen Angriff Alexanders auf sein Centrum erwartete. 
Denn soviel hatte er durch zwei Niederlagen von der Taktik 
seines Gegners gelernt, dass er wusste, wie dieser an der Spitze 
seines rechten Flügels in furchtbarem Stosse anzugreifen pflegte. 
Am Granikos ^) und bei Issos ^) hatte dieser Ansturm den beab- 
sichtigten Erfolg gehabt ; diesmal aber sollte er sich brechen an 
dem doppelten Centrum, und wenn dann an dieser entscheidendea 
Stelle die Schlacht zum Stehen gekommen war, dann sollten von 
den verstärkten Flügeln her die Truppen einschwenken und die 
schon vorher durch den Angriff der Sichelwagen gelockerten 
Reihen der Makedonen in der Flanke und im Rücken fassen : der 
Sieg der Perser wäre damit zweifellos entschieden gewesen. 

Alexander erkannte sofort, worum es sich handelte. Wie 
er sich gegen die Gefahr der ümflügelung durch Aufstellung der 
ii:>xd\i.TZio<^ toc^k; und Bildung eines zweiten Gliedes im Centram 
zu sichern suchte, sahen wir. Doch war damit die Gefahr noch 
nicht beseitigt, umgangen zu werden. Wie aus Arrian IIT, 13, 1 
hervorgeht, traf er zunächst so auf den Feind, dass er mit sei- 
nem rechten Fiügel dem Darius im Centrum seines Heeres gegen- 



^) Bei dieser Sachlage erscheint es mir unkritisch, wenn Hertzberg» 
FeldzQge Alexanders d. Gr. I S. 314 erst die Vermutung Parmenions erwähnt 
und dann hinzufügt : „Wir hören später, dass Dareios wirklich eine Strecke 
des Terrains durch Fusseisen, die er in die Erde hatte graben lassen, für feind- 
liche Reiterei ungangbar gemacht hatte". Es ist unzulässig, beide Nachrichten 
als selbständig nebeneinander anzuführen und dabei zu übersehen, dass die 
eine nichts Anderes ist, als eine litterarische Ausspinnung der anderen. — 
Auch G. Grote a. a. 0. VI. S. 546 und Droysen Gesch. d. Hell. I. S. 332 
haben die vermeintliche' Kriegslist des Darius noch in ihre Darstellung mit 
aufgenommen. 

2) Arrian I, 15,3 u. 16,1. 

») Arrian II, 11.2. 
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überstand. Der ganze linke Flügel des feindlichen Heeres über- 
ragte also seine Stellung und konnte von Darius zu einer Um- 
gehung vorgeschickt werden. Geschah dies aber, und gelang es 
den Persern, den rechten, zum Offensivstoss bestimmten Flügel 
Alexanders in ein ernstes Gefecht zu verwickeln, so war die 
Möglichkeit des eigenen Verstosses sehr in Frage gestellt, viel- 
leicht aufgehoben. Damit wäre die ganze Taktik Alexanders 
über den Haufen gefallen. — Solche Erwägungen waren es 
zweifellos, welche Alexander dazu führten, die Schlacht durch 
eine Seitwärtsbewegung nach rechts zu eröffnen. Damit wurde 
nicht nur die Gefahr der Flankenumgehung auf dem rechten 
Flügel verringert, sondern Alexander gewann auch den Vorteil, 
aus dem von den Persern so sorgfältig geebneten Gelände hinaus- 
zukommen und so den Angriff der Sichelwagen zu erschweren. 
Ausserdem aber verwirrte er den Gegner, der infolge der Be- 
wegung Alexanders nach rechts das Verhältnis zwischen der 
eigenen und der makedonischen Schlachtreihe sich verschieben 
sah und befürchten musste, anstatt dass Alexanders Angriff im 
Centrum abprallte, vom linken Flügel her aufgerollt zu werden. 
Gegen Arrians Bericht von dieser Seitwärtsbewegung auf 
dem i'echten- makedonischen Flügel sind von Delbrück verschiedene 
Bedenken geltend gemacht worden ^), die ich jedoch nicht als 
ausschlaggebend anerkennen kann. Delbrück meint zunächst, 
eine Exerzierkunst, wie sie ein solcher Flankenmarsch mit einer 
so grossen Armee voraussetze, den Makedonen nicht zutrauen 
zu dürfen. Ein solches Argument ist immer schon von vornherein 
misslich, denn wer will positiv ausmachen, was wir den Make- 
donen zutrauen dürfen, und was nicht? Jedenfalls ist daian 
kein Zweifel, dass gerade in solchen taktischen Manövern das 
makedonische Heer ausserordentlich geschult war. Alexander 
kannte seine Truppen genau genug, um zu wissen, dass er ihnen 
auch die grössten Leistungen in dieser Hinsicht zumuten dürfe, 
und auch der Gegner war ihm soweit bekannt, dass er hoffen 
konnte, dieser werde nicht im rechten Augenblicke zufahren. 
Freilich, gefährlich blieb die Bewegung immerhin noch, aber 
diese gefährliche Zeitspanne musste gewagt werden, um den end- 

^) Aman HI, 13, 1. 
2) a. a. 0. S. 180 f. 
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liehen Erfolg des Ganzen zu sichern. Ich möchte da Delbrück 
erinnern an ein Wort, das er selbst gesprochen ^) : „es lässt 
sich in der Kriegskunst nicht alles berechnen, wägen und messen: 
Der Glaube an den eigenen Stern muss in dem Unberechenbaren 
die Entscheidung geben". Auch wenn Delbrück weiter unten 
sagt: „zogen sich die Makedonen nach rechts, so gaben sie ja 
damit ihre linke Flanke den Persem pieis: diese also brauchten 
bloss geradeaus (auf ihrem vorher geebneten Boden) ^) zu gehen, 
um die Makedon er zugleich in der Marschbewegung, in der 
Planke und im Rücken zu packen" — so scheint mir auch das 
kein stichhaltiger Einwand zu sein. Nach Delbrücks eigener 
Berechnung der Stärke des persischen Heeres ') konnte die per- 
sische Front unmöglich länger sein als die makedonische ; und da 
die Heere anfänglich so aufeinander trafen, dass der makedonische 
rechte Flügel dem persischen Centrum gegenüber stand, musste 
im Gegenteil der linke Flügel der Makedonen den rechten des 
feindlichen Heeres überflügeln, sodass eine Seitwärtsbewegung 
Alexanders nach rechts nur die beiden Armeen einander richtig 
gegenüber brachte. Wir haben Delbrücks Ansatz oben zu 
gering gefunden ; es ist daher möglich, dass Alexander durch 
seine Bewegung nach rechts wirklich den Flügel Parmenions ge- 
fährdete; aber der König wagte dies einfach in der Gewissheit, 
dass, wenn sein rechter Flügel, auf dessen Sieg alles ankam, den 
persischen linken geworfen hätte, immer noch Zeit sein werde, 
seinen linken (Defensiv) Flügel aus einer etwaigen Bedrängnis 
herauszuhauen. *) Wir haben also keinen Grund, mit Delbrück 
.,in der Überlieferung Manöver zu sehen, die sich beim Anmarsch 
abspielten, ehe die Heere so nahe waren, und die dann mit Be- 
wegungen auf dem Schlachtfelde selbst kontaminiert worden sind". 



^) a. a. 0. S. 288. Es handelt sich hier um ein sehr gew&gtds Manöver 
Hannibals in der Schlacht von Cannä. 

^) Bemerkenswert erscheint, dass Delbrück hier zur Unterstützung seiner 
Argumentation, wenu auch in Parenthese, ein Moment heranzieht, welches er 
selbst kurz zuvor als unhistorisch ausgeschieden hat ! 

») S. 0. S. 32. 

^) Es wäre ja auch thatsächlich so gekommen, wenn Parmenion nicht 
infoli^^e der Tapferkeit der thessalischen Reiterei und der Beunruhigung der 
Perser durch die Flucht des Königs selbst der Feinde Herr geworden wäre. 
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Dass Alexander nicht sogleich angriff, wie Darius wohl er- 
wartet hatte, warf dessen Dispositionen über den Haufen. Er 
antwortete also zunächst mit einer Parallelbewegung nach links 
hin, die sicherlich in die persischen Reihen arge Verwirrung ge- 
bracht haben wird; denn das ist Delbrück unbedenklich zuzu- 
geben, dass man den persischen Haufen die zu diesem schwieri- 
gen Manöver nötige Exercierkunst nicht zutrauen darf. Zugleich 
schickte Darius auch die sky tischen Reiter gegen Alexander vor ; 
diesei* warf den anreitenden Feinden die vor seinem rechten 
Flügel aufgestellten Plänkler und Reiter entgegen, und sie ver- 
wickelten dann die Skythen auch sogleich in einen Kampf. ^) 
Schon war der äusserste rechte Flügel Alexanders im Begriffe, 
die Grenzen des geebneten Bodens zu überschreiten und damit 
den Nutzen der Sichelwagen illusorisch zu machen, da sah Darius 
ein, dass ihm jetzt nichts mehr übrig bleibe, als zum Angriffe 
zu schreiten. Er liess also seine vor dem hnken Flügel aufge- 
stellte baktrische Reiterei vorgehen, um das makedonische Heer 
in der rechten Flanke zu fassen. Alexander seinerseits schickte 
ihnen die Söldnerreiterei unter Menidas entgegen, und als diese 
den vereinigten Skythen und Baktrern sich nicht gewachsen 
zeigte, noch die Päoner unter Ariston und hiess gleichzeitig 
auch die Söldner gegen die Skythen voigehen. Es kommt zu 
einem hitzigen Reitergefecht, in welchem die Makedonen zwar 
einige Verluste erleiden, aber zuletzt doch, ilenweise vorbrechend, 
die Feinde werfen. ^) 

Jetzt hält Darius den geeigneten Augenblick für das Vor- 
gehen seiner Sichelwagen für gekommen, damit sie Verwirrung 
und Schrecken in die Reihen der Feinde tragen. Aber hier lassen 
ihn seine Berechnungen im Stich. Denn auf dem rechten Flügel 
Alexanders fangen die Agrianer und Bogenschützen des Balakros 
die Wagen auf, überschütten sie mit ihren Geschossen, ergreifen 
die Zügel der scheu werdenden Pferde, reissen die Wagenlenker 
herab und stechen die Pferde selbst nieder. Beim Fussvolk im 
Centrum dagegen gelangen zwar, einige Wagen an die makedoni- 
schen Reihen heran, aber hier machen ihnen, den Befehlen 
Alexanders gemäss, die Truppen, nach der Seite tretend, Platz, 

») Arrlan HI, 13, 2. 
«) Aman HI, 13. 4. 
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und so gelangen sie, ohne Schaden anzurichte», durch die sich 
bildenden Gassen hinter die Front und werden hier von den 
Reitknechten vollends unschädlich gemacht. ^) 

Aber hinter den Öensenwagen rückt schon die gesamte 
Macht des persischen Heeres zum Angriffe vor. Jetzt ist für 
Alexander der Augenblick gekommen, den entscheidenden Stoss 
mitten in das Herz der feindlichen Aufstellung zu thun. Seine 
letzte verfügbare Reiterei des rechten Flügels, die Truppen des 
Aretes, lässt er noch gegen die ihn in der Flanke umschwärmen- 
den feindlichen Reitei- vorgehen ; er selbst mit der Hetärenreiterei 
und einem Teile des Fussvolkes schiebt sich unter Benützung 
einer Lücke in der feindüchen Schlachtreihe, die infolge der 
Flankenbewegung der Baktrer entstanden ist, wie ein Keil in 
die Feinde hinein. Die an die Hetären sich anschliessenden Ab- 
teilungen des Fussvolkes, Hypaspisten und Hopliten, sind im Ge- 
schwindschritte ihrem Könige gefolgt und dringen mit lautem 
Schlachtrufe gegen das persische Centrum vor. Diesem furcht- 
baren Stosse vermag Daiius nicht standzuhalten. Nach kurzem 
Nahkampfe — Alexander hatte seinen Tiuppen befohlen, mit 
ihren Speeren nach dem Gesichte der Feinde zu stossen — giebt 
Darius verzweifelnd seine Sache verloren. Seine einzige Sorge 
ist nur noch, seine Person in Sicherheit zu bringen, und so wen- 
det er, wie einst bei Issos, ^) als erster seinen Wagen zur Flucht. 
Seine Feigheit lähmt auch die um ihn stehenden Truppen, sie 
geraten in Verwirrung und beginnen zu weichen. ^) Inzwischen 
hat auch Aretes auf dem rechten Flügel die skytischen und bak- 
trischen Reiter geworfen. *) So ist auf diesem Teile des Schlacht- 
feldes das Ergebnis, dass Centrum und linker Flügel des persi- 
schen Heeres das Weite sucht, veifolgt von Alexander. 

Der rechte makedonische Flügel hatte die nach der Taktik 
Alexandeis ihm zukommende Aufgabe glänzend gelöst ; die Frage 
war nun, ob auch der linke Flügel Parmenions inzwischen im- 
stande gewesen war, seiner Bestimmung gemäss den Angriff der 
Feinde solange auszuhalten, bis Tiieser entweder in die Flucht des 

1) Arrian UI, 13, 5—6. 

2) Arrian II, 11, 4. 

3) Arrian III, 14, 3. 
A) Arrian III, 14, 3. 
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Centrums und linken Flügels mit hineingerissen wurde, oder aber 
bis Alexander zurückkehrte und Entsatz brachte. 

Zunächst nun hatte es auf dem Flügel Parmenions ziemlich 
bedenklich ausgesehen. Bei dem raschen Vorstosse Alexanders 
hatten nicht alle Abteilungen des schwerbewaffneten Fussvolkes 
zu folgen vermocht. Die beiden Regimenter, die Simmias und 
Krateros *) befehliirten, waren zurückgeblieben, zumal vom linken 
Flügel her die Kunde von der Bedrängnis Parmenions kam. So 
entstand z<vischen den Abteilungen des Polyperchon und Simmias 
eine Lücke, und durch diese brachen nun einige Abteilungen per- 
sischer und indischer Reiterei aus dem feindlichen Centrum. 
Doch verstanden sie es nicht, den grossen Vorteil, den sie damit 
erlangt hatten, auszunutzen : anstatt die Makedonen im Rücken 
oder in der ungedeckten Flanke zu fassen, stürzten sie voller 
Gier auf den Tross der Makedonen im Rücken der Aufstellung, 
um zu plündern. Zwar richten sie grosse Verwirrung an unter 
der keines Überfalls gewärtigen Bedeckung, aber bald werden sie 
wieder verscheucht, da nach dem Befehle Alexanders die hinteren 
Glieder, d. h. das zweite Treffen, Kehrt machen und die Perser 
hinausschlagen, die nun ebenfalls fliehen, aber auf der Flucht 
noch einen heissen Kampf zu bestehen haben. ^) ^) 



') Letztere führt zwar Arrian nicht ausdrücklich an, aber es ist selbst- 
verständlich, dass seine Abteilung das Schicksal der des Simmias teilt, an die 

sie sich links seitwärts anschloss. 

2) Arrian III, 14, 4—6. 

3) Ein nicht ganz einfaches Problem bietet die Nachricht Arrians, die 
gefangenen Perser im makedonischen Lager hätten sich mit ihren eindringenden 
Landsleuten vereinigt und von hinten die makedonische Schlachtreihe ange- 
griffen. III, 9, 1 berichtet Arrian aber selbst, in einer Entfernung von 60 
Stadien vom eigentlichen Schlachtfelde habe Alexander ein befestigtes Lager 
aufgeschlagen, um hier die Hauptmasse seines Trosses und die kampfunfähigen 
Soldaten zurückzulassen. Selbstverständlich sind auch die Gefangenen, welche 
Arrian allerdings nicht ausdrücklich nennt, ebenfalls hier zuiückgeblieben. Es 
erhebt sich nun für uns die Frage, ob wir mit G. Grote (Gesch. Griechenlands 
VI. S. 544 Anm. 140) annehmen wollen, dass Alexander kurz vor der Schlacht 
sein Gepäck und die Gefangenen aus dem ersten Lager in ein zweites un- 
mittelbar hinter der Schlachtreihe befindliches habe transportieren lassen (dann 
hätten die Worte IIT, 9, 1 : I'^vod "^dp xd |i£v ax£:>0'^öpct dzoXsi^rstv den 

Sinn: er hatte vor, zurückzulassen, führte seine Absicht aber nicht aus) oder 
aber, wir müssen annehmen, dass der von den Persern geplünderte Tross nur 
der Teil des Gepäckes ist, den die Truppen notwendig immer bei sich haben 
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So war auch diese Gefahr beseitigt, aber um so schlimmer 
sah es zu derselben Zeit auf dem äussersten linken Flügel aus. 
Ihm gegenüber kommandierte Mazäus, ^) zweifellos der fähigste 
persische General. Auch er wird zunächst seine Sichelwagen 
gegen die makedonischen Reihen losgelassen haben, ^) dann ging 
er mit seiner Reiterei vor, um den linken makedonischen Flügel 
in der Flanke zu fassen. Parmenion musste ausharren und geriet 
hart ins Gedränge. In seiner Not schickte er Boten an Alexander 
mit der Bitte um Hilfe. Der König brach denn auch auf diese 
Kunde sogleich die Verfolgung des feindlichen Centrums und 
linken Flügels ab und machte Kehrt, um mit seiner Reiterei 
Parmenion zur Hilfe zu eilen. Er wurde dabei zunächst auf- 
gehalten durch die aus dem makedonischen Lager hinausge- 
schlagene Reiterei der Parther, Inder und Perser, ^) die sich 
rasch sammelten und in tiefen Geschwadern mit dem Mute der 
Verzweiflung durch die entgegenstehenden Makedoner durchzu- 
schlagen suchten. Sie kämpften ja schon nicht mehr um den 
Sieg, sondern nur noch um die ungehinderte Flucht uud das 
Leben, und so wurde der hier entbrennende Kampf der Reiterei 
der heisseste des ganzen Tages. *) Aus der nächsten Umgebung 



mussten. Im letzteren Falle ist die Nachricht von den persischen Gefangenen 
falsch. Es ist nun nicht gut anzunehmen, dass Alexander vier Tage auf die 
Errichtung eines befestigten Lagers verwendet und es dann gleich am nächsten 
Tage wieder a'ifgegeben haben sollte, wie Grote meint. Alexander musste 
vielmehr daran liegen, den kostbaren Teil des Gepäckes und die vornehmen 
Gefangenen, die ihm jederzeit ein gutes Mittel in die Hände gaben, einen 
gewissen Druck auf Darius auszuüben, fern von den Wechselfällen des Kampfes 
zu halten. Ich glaube daher, dass die. III, 14. o u. 6 von Arrian erwähnten 
axsüocpopa der Tross sind, welcher dem Heere beständig folgte, dass dagegen 

der grössere Teil des Gepäckes und die Gefangenen sich noch in dem sicheren 
Lager befanden. Arrians Nachricht also, dass die Gefangenen sich mit zur 
Wehr gesetzt hätten, ist falsch. 

1) Er wird zwar von Arrian in seiner Schlachtschilderung nicht genannt, 
aber aus III, 8, 6 sehen wir, dass er die Truppen befehligte, die nach III, 
11,4 den rechten Flügel der persischen Schlachtreihe bildeten. 

2) So müssen wir mit G. Grote (a. a. 0. S. 549) annehmen, obgleich 
Arrian dies nicht ausdrücklich hervorhebt. 

3) S. 0. S. 54. 

*) Arrian III, 15,2: >tai i:rzojxay(a aor/j xapTspojidxr^ xou zavxo;; 
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des Königs fielen 60, viele wurden verwundet, dai'unter Hephästion, 
Koinos und Menidas, aber endlich wurden die Makedonen der 
Feinde doch Herr uüd konnten ihren eiligen Ritt zum Entsätze 
des linken Flügels fortsetzen. Schon waren sie diesem ganz nahe, 
da gelang es Parmenion aus eigener Kraft, namentlich infolge 
der glänzenden Tapferkeit der thessalischen Reiterei, Mazäus in 
die Flucht zu werfen. Alexander fand, als er ankam, nichts 
mehi' zu thun übrig und konnte sich wieder der Verfolgung des 
fliehenden Darius zuwenden. Sie wurde noch bis zum Abend 
fortgesetzt, nach kurzer Rast jenseits des Lykosflusses wieder 
aufgenommen ; aber der Vorsprung, den der Grosskönig inzwischen 
gewonnen hatte, war zu gross; die Hoffnung Alexanders, ihn 
noch in Arbela einzuholen, erwies sich als trügerisch. Nur das 
persische Lager mit den Schätzen und dem ganzen Tross, dazu 
Wagen und Waffen des Darius, fielen in des Siegers Hände. ^) 

So das Bild der Schlacht nach Arrians klarem, anschau- 
lichen Berichte. Es ist gewiss im wesentlichen richtig, und wenn 
der Autor (bezw. seine Quelle) sein Augenmerk in erster Linie 
auf die Person Alexanders richtet, so wird doch auch der linke 
Flügel genügend berücksichtigt, sodass ein klares Gesamtbild der 
Schlacht sich ergiebt. 

Bevor wir uns zur Prüfung der Parallelberichte bei Diodor, 
Plutarch und Curtius wenden, möge ein kurzes Wort über Ar- 
rians Verlustangaben gestattet sein ; dies ist ein Punkt, wo die 
Kritik mit Recht einsetzt. 

Arrian berichtet, ^) aufseiten der Perser seien 300 000 ge- 
fallen und noch weit mehr gefangen genommen. ^) Wesentlich 
anders, aber immer noch un verhältnismässig hoch lautet die An- 
gabe bei Diodor : ^) es seien sämtliche Reiter (!) und mehr als 



1) Arrian III, 15, 3—5. 

2) III, 15, 6. Diese Angabe stammt oifenbar nicht aus seinen beiden 
Hauptquellen, denn er führt sie mit £A.eYOvxo ein. 

3) Wenn Droysen,' Gesch. des Hellenismus I, S. 341 sagt : . . . . Verlust 
der Feinde, der auf 30 000, ja 90 003 Mann angegeben wird" u. s. w., so kann 
die erstere Zahl nur so erklärt werden, dass Droysen in Arrian einen Schreib- 
fehler annimmt und 300 000 ändert in 30 000. Dies Verfahren scheint mir 
methodisch falsch zu sein. 

^) XVII, 61, 3. 
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90 000 Fusssoldaten gefallen. Curtius ^) spricht von 40 000 Ge- 
fallenen aufseilen der Asiaten. 

Es muss zugestanden werden, dass die Verluste der Perser, 
die auf der Flucht von den verfolgenden Makedonen widerstands- 
los niedergehauen wurden, gross gewesen sein müssen, ^) aber die 
überlieferten Zahlen zeigen deutlich, dass sie nur auf Schätzun- 
gen beruhen, und dass es keinen sonderUchen Wert hat, Ver- 
mutungen darüber aufzustellen. Öicheies wird sich doch nie er- 
mitteln lassen. 

Von den Verlusten der Makedonen sagt Arrian (III, 1 5, 6) 

d::£Öavov 8s to)v 'ijjicf' 'AXs^avSpov d'väps^ |i£v sq sxaTov jxaX'.a-ia, 
iTJZfji ^k £x TZ to)v Tpa'j|i.dTO)v xal xffi xaxo'aö'Eiai; t*^;; £v dq ^uö^s:'. 
u-Jisp TO'j;; y.X'/jüQ xai TO'jto)v t^^q £xaiptx"^(; Xtjzoi} aysSdv f. oi Tjjxiassc." 

Zu der ausserordentlich geringen Anzahl von 100 Gefalle- 
nen ist zu bemerken, dass sich die Angabe nur auf den Flügel 
Alexanders bezieht, während die Verluste auf Parmenions Seite 
unberücksichtigt bleiben ; und zwar sind es auch auf dem rechten 
Flügel wohl nur die eigentlichen Makedonen, ^) die gezählt wer- 
den, nicht aber die Gefallenen der übrigen Kontingente, wie der 
Päoner, Agiianer etc. Wie gross die Verluste des gesamten 
makedonischen Heeres gewesen seien, wird nicht gesagt ; vielleicht 
dass hier Diodor der Wahrheit nahe kommt, der die Zahl der 
Toten auf 500, die der Verwundeten nicht genau angiebt, *) 
während Curtius ^) sagt, es seien weniger als 300 seitens der 
Makedonen vermisst worden. 

Der Bericht D i o d o r s ist ganz einheitlich und geschlossen. 
Er wird charakterisiert durch zwei Punkte: zunächst ist hier, 



1) IV, 16, 26. 

2) Dasselbe beobachten wir in den meisten antiken Schlachten. 

*) So Niese, Gösch, der griechischen und makedonischen Staaten I. S. 93. 
Diese Annahme ist wahrscheinlicher, als die, zu der Kaerst, Forschungen zur 
Geschichte Alexanders d. Gr. S. 77 hinzuneigen scheint, dass die ausserordem- 
lich geringen Angaben von Verlusten auf makedonischer Seite deutlich den 
offiziellen Bulletiustil veriieten, und dass in ihnen d^r einseitige Charakter der 
auf Ptolemäus und Aristobul zurückgehenden Arrianei«chen Tradition sich 
zeige. 

^) Diodor XVII, 61, 3 twv Ss MaxsSovojv dvi[jpiö'r<aav jxr/ siq 
Zc^ytaxooiouc, Tpau|jLaT'!a'. o^i'{hr/^zfj T^a\iTXy^bv.':, , . , 

^) Curtius IV, 16, 16 Macedonum minus quam CCC desiderati sunt 
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wie auch sonst in den Schlachtschilderun:,'Gn, massgebend, dass 
der Standpunkt des Schriftstellers durchaus auf* dem linken, make- 
donischen (defensiv) Flügel, d. h. bei den Hellenen genom- 
men ist. Sodann tritt sehr kräftig hervor das dramatische Ele- 
ment. Im Mittelpunkte der Darstellung, also auch des Inter- 
esses, steht neben den Vorgängen auf dem Flügel Parmenions der 
peisönliche Zusammenstoss der beiden Herrscher. DaJs Vorauf- 
j?ehende ist gewissei'massen nur die Vorbereitung auf diesen Höhe- 
punkt des kriegerischen Dramas ; was folgt, wird durch die diesem 
Höhepunkt unmittelbar folgende Peripetie, die Flucht des Darius, 
bedingt. Überhaupt nimmt ja der Grosskönig bei Diodor eine 
ungemein bedeutsame Stellung ein. Es ist von vornliereia selbst- 
verständlich, dass diese Behandlung des historischen Stoffes unter 
einseitiger Hervorhebung der Hellenen imd unter dem Gesichts- 
punkte des Dramas eine wesentliche Verschiebung und Zurecht- 
rückung der einzelnen geschichtlichen Momente mit sich bringen 
musste. 

Zunächst wird der nach Arrian die ganze Schlacht eröff- 
nende Reiterkampf auf dem rechten Flügel nur ganz kurz er- 
wähnt, ^) dann geht Diodor zu der stereotypen Manier seiner 
Darstellungsvveise einer Schlachteiöffnung über : lautes Trompeten- 
geschmetter und viel Geschrei, das sich im weiteren Verlaufe der 
Ereignisse mehrfach wiederholt. ^) — Es folgt in höchst grausi- 
gen Farben die Ausmalung eines Angriffs der Sichel wagen. ^ 

^) XVII, 59, 2 xai Tiptotov -(ov hzzin)'^ aüar/;aot|j.£vcov d-^orm xai 
"üjv Max£Öov(ov TO) Ös^'.(» xspaii ^inyiy'^iZ^jiLVJorj 6 |X£v Aapsioq . . . 
X. T. X. Auch 59, 8 gehört hierher: 6|xo((0(; os xai tcüv xspi Aapsiov 
TsiaYjievoiv hiziniv Ttveq xaTazovyjaavTsc; to) ^rXyjö^Si to'j^ dvö-saTwi«'^ 

MaxsSdva«; cp£ü"(£tv Yjvd"(xaaav. — Wir können also nicht ganz Kaerst zu- 
stimmen, der (Forschungen zur Gesch. Alex. d. Gr. S. 40) sagt, bei Diodor 
finde sich nichts von den Vorbereitungen des Darius und Alexander. Die 
auch von Diodor kurz erwähnte Reiterschlacht ist eine solche. 

2) Vergl., was darüber Wachsmuth sagt (Einleitung S. 98) : „Auch in 
den Schlachtbeschreibungen stammt die Ausmalung sicher von ihm selbst; 
denn sie ist, wenigstens in den Büchern XI— XVII nach einem ganz stereo- 
typen Schema gemacht : im Anfange Trompetenstösse und Geschrei, dann 
Tapferkeit von beiden Seiten und viele Verluste, hieiauf irgend eine Glücks- 
wenduog, und die eine Partei flieht, verfolgt von den Siegern." 

3) XVII, 58, 1 ff. Der Standpunkt ist gleich hier auf dem linken 
Flügel der Makedonen ; Der Argreifer ist Mazäus, der mit seiner Reiterei die 
Sichelwagen unterstützt. 
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Zwar ist nicht ganz klar, wie diese Wagen imstande gewesen 
sein sollen, „viel Entsetzen und Furcht" (toXXyjv sxicXtj^iv xai 
cpoßov) unter den Makedonen anzurichten, da — ähnlich wie bei 
iVrrian — berichtet wird, die meisten der Sichelwagen seien in- 
folge des Scheuwerdens der Pferde überhaupt nicht bis an die 
makedonischen Reihen herangekommen, sondern wieder umgejagt, 
der Rest sei durch die Lücken der makedonischen Schlachtreihe 
durchgefahren, und nur einige (svia) hätten ihre Wirkung aus- 
üben können, aber dieser innere Widerspruch wird nicht geachtet; 
denn eine so ganz und gar auf Effekthascherei gerichtete Ge- 
schichtsschreibung, wie sie Diodor repräsentiert, konnte unmöglich 
auf eine solche Gelegenheit verzichten ; so werden denn die ver- 
heerenden Folgen eines solchen Angriffs der Sichelwagen in ihrer 
ganzen Grässlichkeit ausgemalt. 

Aber diese Schilderung ist nicht nur die Folge der Vor- 
liebe des Autors für solche effektvolle Darstellungen, sondern sie 
hat ihre ganz bestimmte Stellung im Aufbau der Handlung: sie 
soll ebenso wie das Folgende den Angriff Alexanders auf den 
Grosskönig einleiten. Denn dieser wird ja nicht, wie bei Arrian, 
als ein von Anfang an beabsichtigtes, taktisches Manöver Alex- 
anders aufgefasst, sondern vielmehr als der verzweifelte Versuch 
desselben, die wankende Schlacht zu seinen Gunsten wiederher- 
zustellen. ^) Um diese Auffassung von dem Vorgehen Alexanders 
glaubhaft zu machen, genügt nicht der eine vernichtende Angriff 
der Sichelwagen allein ; es muss noch ein erfolgreicher Angriff 
der Perser auf das makedonische Lager hinzukommen. Und zwar 
erfolgt dieser nicht, wie bei Arrian durch eine Lücke in der 
Mitte der makedonischen Schlachtreihe, sondern peisische Truppen 
umgehen den linken Flügel Parmenions und fallen auf diesem 
Wege — wieder mit dem üblichen Lärm — das makedonische 
Lager an. ^) Die persischen Gefangeneu verbinden sich mit 



^) Die Worte, in denen diese Auffassung Diodors sich klar ausspricht, 
sind XVII, 60, 1 : hztjxipryj 8s :rpoT£pi^|xaTO(; toiq Ilepoai? -(svojisvoü 6 |i£v 

AXe^a'vSpoc; a^rsuSwv 8».' säütoO tyjv i^rcav 8iopdtooao8'ai xtov iSicov |istcI 

aüTov T^'Xaüvs xov Aapeiov. 

2) Wiederum zeigt sich hier die Eigentümlichkeit Diodors, besonders die 
Ereignisse auf dem linken makedonischen Flügel zu berichten. Die Thatsacbe 
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ihnen zu gemeinsamem Angriff auf die Makedonen, nur die Mutter 
des Darius, Sisygambris, weigert sich, zu folgen, denn sie traut 
den unvermuteten Wechselfällen des Schicksals nicht ^) und will 
die Freundlichkeit Alexanders nicht mit Undank lohnen. 

Damit ist die Rolle der ins makedonische Lager eingefalle- 
nen Kadusier und Skythen ausgespielt: sie haben erreicht, was 
sie nach dem Plan der Diodor'schen Version sollten, d. h. einen 
Erfolg davongetragen, und können nun wieder verschwinden : sie 
reiten zu Mazäus zuröck. (!) ^) 

Jetzt erst ist der Augenblick gekommen, wo Alexander, 
von dem wir bis dahin so gut wie nichts gehört haben, selbst in 
den Gang der Ereignisse eingreifen darf. Er entschliesst sich, 
durch eigenen Verstoss das schon den Persern sich zuneigende 
Glück des Tages zu wenden. An der Spitze seiner Leib.^cliwadron 
und der erlesensten der übrigen Reiter dringt er auf Darius selbst 
ein, und es erfolgt nun der hochdiainatische Zusammenstoss, in 
dem die ganze Schlachtbeschreibung gipfelt. Hochaufgeiichtet 
auf seinem Kriegswagen stehend wirft Darius seine Lanze gegen 
den anstürmenden Gegner; auch Alexander schleudert seinen 
Speer, den Grosskönig zu treffen, aber er streckt nur den bei 
diesem stehenden Wagenlenker zu Boden. Die Umgebung des 
Darius glaubt diesen selbst getroffen, ihr Angstruf lähmt auch 
die weiter entfernt stehenden Truppen, die Flucht beginnt, der 



freilich, die Diodor erzählt, wird richtig sein, und so ist dies eine der Stellen, 
an denen seine Darstellung den Bericht Arrians, d. h. des Ptolemäus, ergänzt, 
welcher sich um den linken Flügel weniger künfmert, und mehr um die Punkte, 
wo die Entscheidung liegt. 

*) Diese Stelle ist für Diodor höchst charakteristisch und für die Beur- 
teilung der Quellenfrage, wie wir noch sehen werden, nicht unwichtig. 

*) Mir erscheint die Erklärung dieser an sich ganz absurden Darstellung 
aus der, wenn man sich so ausdrücken darf, künstlerischen Absicht Diodors 
heraus als die einzig mögliche. Fränkel, (Quellen der Alexanderhist. S. 414) 
meint zwar: „Wenn Diodor sagt, die Skyten ritten zu Mazäus zurück und 
verkündeten ihm den Erfolg, so sind damit die Boten gemeint, nicht die Ge- 
samtheit der dort kämpfenden Skythen" und fährt dann, um den daraus sich 
ergebenden Schwierigkeiten zu entgehen, fort : „Diodor hat das weitere Ge- 
fecht beim Lager nur übergangen", aber wo bietet sich auch nur der geringste 
Anhalt für diese Deutung ? Man erkennt auch aus dem Zusammenhange bei 
Fränkel deutlich, dass sie nur eine Verlegenheitsauskunft ist, ersonnen zu 
einem besonderen Zwecke, wie wir weiter unten sehen werden. 
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Grossköni? sieht sich bald von schützender Bedeckung entblösst 
und wird endlich auch in die allgemeine Flucht hineingeiissen. 
Nur die aufwirbelnden Staubwolken entziehen ihn dem Blicke 
der verfolgenden Makedonen und retten ihn vor Gefangennahme. 
— Die Flucht des Darius entscheidet nun auch auf dem rechten 
peisischen Flügel, wo bis dahin Mazäus mit Glück gefochten, 
•und wo Parmenion nur durch die Tapferkeit der thessalischen 
Reiter bis dahin den Kampf bestanden hat. ^) Er rauss sogar 
Roten mit der Bitte um Hilfe an Alexander schicken, aber diese 
erreichen den König nicht mehr, da er sich auf der Verfolgung- 
schön zu weit vom Schlachtfelde entfernt hat, und müssen un- 
verrichteter Sache wieder umkehren. Doch auch so gelingt es 
Parmenion endlich, wieder vor allem mit Hilfe der Thessalier, 
die durch die Flucht des Darius verwirrten Flügel des Mazäus 
zu werfen. 

Am Schlüsse des Diodor'schen Berichtes findet sich noch 
eine ganz merkwürdige Notiz über die Richtung der Flucht des 
Daiius: dieser soll nämlich unter der schützenden Hülle des 
Staubes plötzlich unvermerkt die Richtung der Flucht geändert 
haben und in die im Rücken des makedonischen Heeres gelege- 
nen Dörfer geflohen sein. ^) Es ist dies eine arge Verwirrung, 
die Diodor wohl selbst durch ungenaues Excerpieren aus seiner 
Quelle angerichtet hat. Vielleicht hat auch Mützcll ^) recht, 
wenn er in dieser Angabe Diodors den letzten falsch gedeuteten 
Schimmer einer genaueren Nachricht über die Fluchtrichtung des 
Darius von Arbela aus sieht, die allerdings wohl im Bogen ge- 
gangen ist. ^ 

Wir sehen, das Bild der Schlacht ist nach Diodor sehr viel 
anders als nach Arriaa. Zwar sind die Hauptmomente vorhan- 
den, aber in willkürlicher Weise zurechtgerückt und verschoben. 
Nicht nur, dass Diodor (bezw. seine Quelle) ein völlig unmilitäri- 
scher Berichterstatter ist, der die Hauptsache bei einem kompli- 



1) Diodor XVII, 60, 5 u. 6. 

2) Diodor XVII, 61, 1. . . . . dxivSüvcoq auToc; ts Siecpü^s 'co6(; ts 
lisd-'sauTOü TZ(rjTa<; S'.q xdq, xaxoTCiv x£i|i£va(; icov MaxsSdvwv xwjxac 

3) Aumerkung in seiner Ausgabe des Curtius (Berlin 1841) zu IV, 16, 
9. (c. LXI.) . 
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zierten Schlachtberichte nicht herauszuschälen vei^mag, — sein 
Bericht steht auch durchaus unter dem Einflüsse der Tragödie ; 
der entscheidende Zusammenstoss der beiden Könige, die als 
zpojiayo'. ihren Heeren vorankämpfen , lässt unschwer episches 
Kolorit erkennen und mahnt unwillkürlich an die Einzelkämpfe 
homerischer Helden, die ebenfalls im Zweikampfe die Entschei- 
dung des Tages lierbeizufQhren suchen. ^) 

Im Gegensatze zu dem zwar einseitigen, aber einheitlichen 
Berichte Diodors ist der bei P 1 u t a r c h gegebene ein höchst 
komplizierter. Plutarch will ja, wie er selbst ausführt, ^) nicht 
Geschichte schreiben, sondern Biographie; es kommt ihm darauf 
an, ein lebendiges Bild der Persönlichkeit seines Helden zu geben, 
und dies, so meint er, werde oft besser eireicht duich Wieder- 
gabe der kleinen Züge als durch eingehende Darstellung gewal- 
tiger Schlachten und Belagerungen. So ist sein ganzer Bericht 
von der Schlacht bei Gaugamela durchsetzt von den vei'schieden- 
sten Einlagen und Einschüben, die es zunächst fortzuräumen gilt, 
um den die Grundlage der Darstellung bildenden Bericht heraus- 
zustellen. ^) 
Sein Gang ist folgender: 

c. 31, 4 wird von der Mondfinsternis berichtet und angegeben, 
in der 11. Nacht nach dieser Mondfinsternis hätten die beiden 



^) Man wird sich den Einflnss des Epos auf die alte Geschichtsschreibung 
übeihaupt als ziemlich bedeutend vorstellen müssen. Eine zusammenfassende 
Behandlung dieser Frage fehlt allerdings noch, doch hat die Einzelforschung 
schon einiges zusammengetragen. Für Livius z. B. hat den Anstoss gegeben 
Ed. Hiller: «Zu Livins in den Commentationes in honorem Th. Mommseni 
1877. S. 747 ; und auf dieser Grundlage hat weiter gebaut Ed. Zamcke : 
Der Einiluss der griechischen Litteratur auf die Entwickelung der römischen 
Prosa in den Common t. philol. in honorem Ribbeckii 1888 p. 267 ff. (be- 
sonders p. 274). 

2) Alex. c. 1, 2 o'üis ^dp »axop'ac '^fd<ffj\WJ ctXXd ß(oü; öüts tai^ 

ezicpavsaTctTaK; Tcpd^soi TcdtvToj^; eveoti ärj/aoa'.; dpsi^c >] xaxia*;, ak'kd 

zfä^\ka ßpa/'J TCoXXdxK; xai p^|xa xai izaihid tk; £|i(paatv T^'B-otx; exo-r^as 

[jLdXXov ^ lAa'x^' lAüp'.ovsxpoi xai Trapaxd^s'.q ai \i.i-^iozai xai TuoXiopxiai 

Hierbei unterstützt uns wesentlich der Umstand, dass die einzelnen 
Stücke dieses Berichtes bei Curtius wiederkehren, wenn auch z. T. in etwas 
anderer Reibenfolge. 



— 63 — 

Heere sich kampfgerüstet gegenübergestanden. Alexander opfert 
unter Beistand des Sehers Aristander den Göttern, Parmenion, 
in Furcht gesetzt durch den Anblick des gewaltigen feindlichen 
Heeres in der Ebene ^) und das aus dem persischen Lager drin- 
gende ötimmgewirr, giebt dem Könige den Rat, einen nächtlichen 
Überfall auf Darius zu versuchen, wird aber von Alexander mit 
der schroffen Antwort abgewiesen : „Ich stehle den Sieg nicht". ^) 

c. 32, 1 — 2 folgt die Erzählung vom Schlafe Alexanders 
während der Nacht, aus dem Parmenion ihn nur mit Mühe wecken 
kann, von der Siegeszuversicht des Königs und der Verwunderung 
seiner Feldherrn darüber. ®) Dann gehts in die Schlacht. Der 
Bericht über diese ist bei Plutarch verschoben, indem hier zu- 
nächst die Ereignisse auf dem linken makedonischen Flügel be- 
richtet, dann die auf dem rechten Flügel Alexanders nachgeholt 
werden, aber so, dass der Anschein erweckt wird, als folgte das, 
was in der Darstellung aufeinander folgt, auch zeitlich nachein- 
ander. Die Folgen davon sind: 

1) Das Hilfsgesuch, welches Parmenion in seiner Bedräng- 
nis an Alexander richtet, wird zweimal erzählt, zunächst *) im 
Zusammenhange der Ereignisse auf dem linken Flügel, nachdem 
berichtet worden ist, dass Parmenion durch die Truppen des 
Mazäus ^) in arge Not gebracht worden ist, und dann bei der 
Erzählung von der Verfolgung des Darius durch Alexander/) 
Die Quelle Plutarchs hat nicht erkannt, dass es sich nur um 
e i n Hilfsgesuch handelt, welches zweimal erzählt wird ; sie hat 



*) Curtius IV. 13, 1—10 und 14 — 17. Hier ist die Anordnung eine 
umgekehrte. 

2) Die Ebene, in der das persische Heer lagert, wird bestimmt durch 
die Worte : to i:s8töv xo |X£Ta(;i) Toi3 Ntcpaioü xai xwv öpwv xtov FopSo- 

aicDV. Diese Bestimmung ist ungenau. An den gordyäischen Bergen ist Alex- 
ander vorbeigezogen nach seinem Tigrisübergange, 4 Tage bevor er die ersten 
Perser zu Gesichte bekommt (Arrian HI, 7, 7), und der Niphates liegt säem- 
lieh tief in Armenien, in der Nähe der TigrisqueUen (s. Strabo G^eographica 
p. 522, 523, 527, 529). 

») = Curtius IV. 13, 17—25. 

*) Alex. c. 32, 3. 

*) Diese werden fälschlich Baktrer genannt. In Wirklichkeit standen 
die Baktrer auf dem äussersten linken Flügel des persischen Heeres (Arrian 

m, 11,3). 

«) Alex. c. 33, 6. 
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deshalb, um die zweite Bitte Parmenions zu motivieren, das erste 
Gesuch durch Alexander abschläglich beschieden werden lassen 
und dem zweiten ein xdXiv zugesetzt (sl |iyj ti d X i v t^xov exspoi 
Tcapd Tou Ilapixsvuovo': [tkva (iSTaxaXoüVTsq 'AXs^avSpov). 

2. Es scheint so, als ob Alexander sich erst mitten im 
Schlachtgewühl den Helm aufsetzte ^) und die Rüstung zum 
Kampfe anlegte, und als ob im Getümmel selbst Aristander in 
priesterlichem Schmucke neben dem Könige lieireitend auf den 
über dem Haupte Alexanders schwebenden Adler als ein sieg- 
verheissendes Zeichen hinweise. ^) Auch dies ist natürlich ganz 
an den Beginn des Kampfes zu setzen. 

Der Kampf selbst zwischen Alexander und Daiius wird 
im wesentlichen richtig erzählt : Alexander stürmt mit seiner 
Reiterei gegen das feindliche Centrum vor, wo der Grosskönig 
sich befindet, von den besten seiner Truppen umgeben. Aber 
ehe Alexander die feindlichen Reihen erreicht hat, packt den 
Darius die Angst: er wendet sich zur Flucht, hart verfolgt von 
den Makedonen. Schon sind die Verfolger ganz nahe, da kommen 
die Boten von Parmenion und rufen Alexander zurück. Nur 
unwillig leistet dieser Folge und bricht unter einem falschen Ver- 
wände (es sei genug des Mordens und die Dunkelheit breche her- 
ein) die Verfolgung ab, um seinem linken Flügel Hilfe zu bringen. 
Als er aber in dessen Nähe kommt, hört er, dass auch hier die 
Feinde bereits geschlagen sind und fliehen. *) 

In diesen fortlaufenden, ziemlich kurzen Bericht der Schlacht 
sind nun mehrere Stücke eingelegt, die sich dadurch, dass sie 
den Gang der Erzählung unterbrechen, deutlich als Einschübe 
charakterisieren. Da ist zunächst die Erzählung von dem Zwei- 
kampf der beiden Soldaten, wohl irgendwo während des Marsches: 
Der eine stellt den Grosskönig dar, der andeie Alexander, und 



1) = Curtius IV. 13, 25. Doch hat die Angabe des Curtius von der 
Hüstang Alexanders ihre richtige Stelle vor dem Kampfe. 

2) Curtius IV, 15, 26. Auch Curtius verlegt die Erscheinung des Adlers 
mitten in die Schlacht (aquilam non sonu armorum, non gemitu mo- 
r i e n t i u m territam), doch es hat sich noch ein kleines Anzeichen erhalten, 
welches zeigt, wohin die Geschichte eigentlich gehört ; Curtius sagt nämlich 
militibus in pugnam intentis. Hierauf weist sehr treffend hin Ed. Schwartz, 
Artikel Curtius in Pauly-Wissowa's Realencyklopädie IV, 2. Spalte 1876. 

») Curtius IV, 16, 3 und 16, .18-19. 
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dass dieser letztere siegt, wird vom Heere als gute Vorbereitung 
für die nahende Entscheidung genommen. ^) Als Quelle dieser 
Einlage wird Eratosthenes angegeben. Auf denselben geht viel- 
leicht auch das Folgende zurück: Die Notiz, dass die Schlacht 
nicht bei Arbela geschlagen sei sondern bei Gaugamela und die 
Erklärung des Namens dieses Ortes. Eine solche geographische 
Angabe würde wenigstens zu dem Charakter der Schriftstellerei 
des alexandrinischen Gelehrten passen.^) Als eine weitere Ein- 
lage erscheint die Angabe über das Datum der Mondfinsternis,^) 
und über die Rüstung Alexanders vor dem Kampfe ; *) ferner zwei 
Stücke aus der Alexandergeschichte des Kallisthenes: die An- 
sprache Alexanders an die Thessaler mit dem Gebet zu den 
Göttern, wenn er wirklich ein Sohn des Zeus sei, den Hellenen 
zur Hilfe zu kommen, — und die ungünstige Beurteilung des 
Verhaltens des Parmeniou, dessen Hilfsgesuch als ein Beweis 
von Missgunst und Übelwollen Alexander gegenüber ausgelegt wird.^) 

Es erübrigt zum Schlüsse noch, die Darstellung des Cur- 
t i u s zu prüfen, wobei sich auch Gelegenheit bieten wird, das 
Wenige, was Justin bietet, zur Besprechung zu bringen. Der 
Curtianische Bericht besteht aus den allerverschiedensten und 
disparatesten Bestandteilen. Er ist gradezu ein Sammelbecken 
aller Traditionen, die es überhaupt gegeben hat. So ist es im 
ganzen eine wenig erfreuliche Aufgabe, dem Schriftsteller durch 
das an inneren Widersprüchen reiche Gewirr seiner Angaben zu 
folgen und aufzuzeigen, was er dieser, was er jener Quelle ent- 
nommen, was er etwa selbst hinzugethan und wie er das Alles 
zu einem trüben Gemisch vereinigt hat. Denn ein auch nui* an- 
nähernd einheitliches und geschlossenes Bild zu geben, ist er 
nicht imstande gewesen. Es ist daher grundfalsch, mit künst- 
lichen Mitteln, wie dies z. B. Pränkel zuweilen versucht, diesen 
Thatbestand zu verwischen und zu versuchen, eine Einheit der 
Darstellung da zu konstruieren, wo wirklich keine vorhanden ist. 



1) Alex. c. 31, 1—2. 

2) Vergl. Fränkel a. a. 0. S. 110. 
») Alex c. 31, 4. 

*) Alex. c. 32, 5—6. Über die Quelle dieser Einlage siehe Kap. 4. 
Alex. c. 33, 1 u. 33, 6. 
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Den Anfang der Darstellung der • eigentlichen Schlacht 
machen zwei Reden der beiden Könige;^) sie bestehen aus den 
allertrivialsten Gremeinplätzen, die ziemlich vor jeder Schlacht gleich 
gut und gleich schlecht passen ; kaum, dass der eine oder andere 
Zug eine etwas individuellere Färbung trägt und daran erinnert, 
dass die Schlacht bei Gaugamela bevorsteht und nicht jede be- 
andere beliebige. Interessant aber ist, dass schon in den Worten 
des Darius die bharakteristische Auffassung zum Vorschein kommt, 
die Curtius sich von diesem Herrscher macht. Darius ist durch- 
aus entschlossen, bis zum Äussersten auszuharren und selbst auf 
seinem Wagen weithin sichtbar seinen Truppen als ein leuch- 
tendes Beispiel voranzukämpfen. ^) 

Beide Reden sind ein ganz elendes, rhetorisches Machwerk 
des Schriftstellers selbst im Sinne der in den Schulen beliebten 
hohlen Deklamationen, die uns geradezu als unerträglich erschei- 
nen und ein bezeichnendes Schlaglicht werfen auf den Tiefstand 
des Geschmackes des damaligen Publikums, dem solches nicht 
nur geboten werden konnte, sondern das sogar derartigen Auf- 
putz der Geschichtsschreibung gerne aufgenommen haben muss. 

Die Schlacht selbst beginnt nach Curtius, wie nach Arrian, 
mit der Seitwärtsbewegung des makedonischen Heeres nach 



>) Wir übergehen c. 13, weil das dort Berichtete (Rat Parmenions, die 
Perser bei Nacht zu überfaUen ; Opfer in beiden Lagern ; Schlaf Alexanders 
während der letzten Nacht; Schlachtordnung des makedonischen Heeres; Er- 
zählung von den Spitzpfählen und dem Verrat dieser persischen Kriegslist 
durch den Überläufer Bion) teils einer späteren, genaueren Prüfung unterzogen 
weiden soll, teils schon behandelt worden ist. 

^) Die Rede Alexanders IV, 14, 1—7; die des Darius IV, 14, 3—25. 

*) In der Rede Alexanders liesse sich dafür einzig und allein anführen 
die Erinnerung an die Niederlagen der Perser am Granikos und bei Issos und an 
die daraus sich ergebende Mutlosigkeit der Perser ; in der Rede des Darius 
finden sich speziellere Züge etwa in den Worten IV, 14, 14—15. Hi vero 
campi deprehendere paucitatem, quam Ciliciae montes absconderant. Videtis 
ordines raros, cornua extenta, mediam aciem vanam, exhaustam ; nam Ultimi, 
quos locavit aversos terga jam praebent. (darüber s. S. 19) Obteri, mehercule, 
equornm ungulis possunt, etiamsi nihil praeter falcatos currus emisero. Et 
belle yicerimus, si vicimus proelio: nam ne illis quidem ad fugam locus est: 
hinc Euphrates, illinc Tigris prohibet inclusos. 

*) Curtius IV, 14, 25-26. 
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rechts. ^) Die Folge davon ist, dass Darius seine Reiterei, die 
Massageten, ^) zum Angriffe vorgehen lässt, um dem rechten 
makedonischen Flügel in die Flanke zu fallen. ^) Von den Gegen- 
massi'egeln Alexanders hören wir vorläufig nichts. — Es folgt 
dann bei Curtius ein Ausschnitt aus der Diodor'schen Tradition : 
in beinahe wörtlichem Anklänge wird kurz von dem Angriffe der 
Sichelwagen und der infolge davon bei den MaJcedonen entstehen- 
den furchtbaren Verwirrung berichtet, und gleich darauf geht 
die Erzählung über zu dem Angriffe der 1000 von Mazäus ge- 
schickten Reiter auf das makedonische Lager, ebenfalls, wie bei 
Diodor, um den linken Flügel Parmenions herum. *) Das Folgende 
berührt sich eng mit Plutarch c. 32, 3—4: Parmenion schickt 
schon jetzt den Polydamas ^) an Alexander mit der Bitte, dem 
linken Flügel zur Hilfe zu kommen. Der König weist dieses 
Gesuch mit höhnischen Worten zurück. ®) 

Die Barbaren sind ins Lager der Makedonen eingebrochen, 
die Gefangenen bewaffnen sich und verbinden sich mit ihren 
Landsleuten zum Angriffe auf die Makedonen. Nur Sisygambis 
weigert sich zu folgen. Wir erkennen die Diodor'sche Überliefe- 
rung wieder, die nur von Curtius nach seiner Weise noch etwas 
ausgemalt und aufgeputzt wird. ') 

Zur Abwechslung setzt nun wieder ein Stück der Ani- 

^) Den eigentlichen Zweck sieht Curtius nicht ein; er giebt als Motiv 
die Absicht Alexanders, den Spitzpfählen und Wolfsgruben zu entgehen. Vgl. 
S. 48. 

2) Sie entsprechen den Skythen Arrians. 

3) Curtius IV, 15, 1 -2. 
A) Curtius IV. 15, 3—5. 

^) Es ist .zu bemerken, dass Curtius hier über Plutarch hinausgeht, 
welcher nur sagt: IXapjjLeviwv , . , direaxeiXs . . . dffei.OüQ. Verßl. über 
diesen Punkt das weiter unter S. 87/88 Gesagte. 

6) Curtius IV. 15, 6—8. 

7) Vgl. Diodor XVII, 59, 7 mit Curtius IV, 15, 11. 

Sisigambis hortantibus captivis, ut 

animum a maerore adle\raret, in eodem, 
quo antea fuit, perseveravit. Non 
vox Ulla exciditei, non oris color vul- 
tusve mutatus est : sedit immobilis — 
credo praecoqui gaudio verita irritare 
fortunam etc. 



TuapaxaXoüaojv aüTTjv icbv ai^^jxaXo)- 
t[8(ov 00 lupoaeoj^ev, dhX* ecp* yja- 
oylaci £jx£iv$ cptXo^ppovo)? oöte xcj) 

o5x£ xyjv TcpoQ AXs^avSpov sü^^apiaxiav 
XD|ia'.vö|x£vyj. 
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aneischen Tradition ein, aber in ganz verschobenem Zusammen- 
hauge. Wenn nämlich Ourtius gegen die das Lager plündernden 
Perser zuerst den Menidas, dann, als dieser in die Flucht ge- 
schlagen worden ist, den Aretas vorgehen lässt, so sind das die- 
selben Bewegungen, die nach Arrian makedonischerseits den 
ganzen Kampf eröffnen. In jenem Zusammenhange hatte Curtius 
davon geschwiegen ; nun schiebt er sie an dieser verkehrten Stelle 
ein. ^) Dass dadurch ein innerer Widerspruch. in seiner Darstel- 
lung entsteht, indem er kurz zuvor berijßhtet hat, Alexander habe 
das Hilfsgesuch Parmenions höhnisch abgewiesen, und nun er- 
zählt, es seien mehrmals Reiterabteilungen zum Entsätze des 
Lagers abgegangen, scheint ihn nicht zu kümmern, und sein Aus- 
weg — es sei ungewiss, ob Aretes und Menidas auf eigene Faust 
gehandelt hätten, oder auf Befehl des Königs, ^) lässt seine Hilf- 
losigkeit diesen verschiedenen Traditionen gegenüber nur noch 
deutlicher hervortreten. Vielleicht aber können wir noch auf- 
zeigen, wie diese Confusion in den Bericht des Curtius hineinge- 
kommen ist. Wie Kaerst zum ersten Mal richtig erkannt hat,^) 
scheint Qurtius die Baktrer durcheinander gebracht zu haben. 
Gregen diese nämlich, so berichtet Arrian, *) schickte Alexander 
den Menidas und Aretes. Nun begeht aber Curtius den groben 
Irrtum, im direkten Widerspruch mit seiner eigenen bisherigen 
Darstellung, nach welcher die Baktrer auf dem linken persischen 



^) So fasst auch Eaer^t die Sache (Beiträge zur QaeUenkritik des Q. 
Curtius, Rufust Gotha 1878, S. 17 f. und Forschungen S. 42). Fränkel (a. a. 
0. S. 413 — 414) leugnet zwar die Berechtigung dieser Auffassung. Er stützt 
sich u. A. darauf, dass bei Curtius Ariston ausgelassen ist, der bei Arrian 
gegen die Skythen gesandt wird, aber diese Auslassung entscheidet garnichts, 
denn Arrian III, 12, 3 werden Aretes und Ariston zusammen als Anführer 
genannt. Da konnte es sehr leicht geschehen, dasd Curtius nur den einen — 
Aretes — nannte, den anderen — Ariston — ausliess. Der Zweck Fränkels 
ist, eine Übereinstimmung in den Berichten Diodors und Curtius zu konstru- 
ieren im Gegensatz zu Arrian. Daher auch die gezwungene Inter- 
pretation von Diodor XVII, 59, 8 : x£ko<z Ss oi Hxüdat .... okpiTrTisüaav 
7CpO(; Toii; xepi xöv Ma^aiov . ." die wir schon oben (S. 60 Anm. 2) zurück- 
gewiesen haben. 

2) Curtius IV, 15, 12 : incertum suone consilio an regis imperio. 

') Geschichte des hellenistischen Zeitalters I S. 303, Anm. 1 Ende. 

*) III, 13, 3 und III, 14, 1. 
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Mügel stehen, *) mit einem Male vom rechten persischen Flügel 
des Mazäus aas Baktrer gegen das makedonische Lager heran- 
reiten zu lassen. ^) Er ist damit, ohne es zu merken, in die bei 
Plutarch vorliegende Überlieferung hineingeraten, denn auch dieser 
berichet ebenso. ^) Wir sehen, schlimmer kann das Durcheinander 
der verschiedenen z. T. sich direkt widersprechenden Traditionen 
kaum sein. Aber nun schwenkt Curtius wieder zu der Tr adition 
Diodors ab, nach der das Lagergefecht für die Perser günstig 
abläuft : auch bei ihm müssen die Abteilungen des Aretes fliehend 
zu Alexander zurückkehren, *) und die Baktrer wollen nach 
Plünderung des Gepäckes wieder an ihren alten Platz in der 
persischen Schlachtreihe zurückkehren. ^) 

Aber noch während die Makedonen sich im Lager mit den 
Persem herumschlagen, ist der AngriflF der Sichelwagen erfolgt. 
Curtius hatte ja schon einmal den Anlauf genommen, ihn zu er- 
zählen, ^) war aber damals nicht dazu gekommen; jetzt wird 
dies nachgeholt. '') Ganz übereinstimmend mit Diodor, beinahe in 
wörtlichen Anklängen, werden die verwüstenden Folgen dieses 
Angriffs ausgemalt, und doch sagt auch Curtius, dass nur wenige 
der Viergespanne ^) ihre Wirkung hätten ausüben können. 

Alexander — was er bis dahin eigentlich getrieben hat, ist 
bei Curtius ebensowenig klar, wie bei Diodor — hält es nun für 
an der Zeit, selbst die schon wankende Schlacht wiederherzu- 
stellen ®) — Die Darstellung, die Curtius von dem Angriffe des 

^) Cnrtius IV, 12, 6: In laeyo cornu Bactriani ibant eqnites mille 
admodum nnd weiter unten : Prozimus quadrigis erat Bessus cam VIII milibus 
equitum item Bactrianis. 

2) IV, 15, 18 und IV, 16, 22. 

3) Flut. Alex. c. 32, 3: ?<r/£ -(ctp 6 d^cov üTTOTporrjv xai adXov ev 
T(j) e'jtov6|X(|) xepax'. xaict IIorp[i£viü)va, r^c; BaxTptav^Q ?x7coü poBtp TCoKXii^ 
xai jxsxd ßiac; xapsiiTceaoüoyK; ei<; xo^q Maxsädvac. 

^) IV, 15, 18. 

*) Curtius IV, 15, 22. 

6) IV, 15, 3. 

7) C. IV, 15, 14—17. Für Curtius charakteristisch ist die Einführung 
mit inter haec. Solche allgemeinen Ausdrücke (auch interim) zeigen deutlich, 
dass der Autor keine Ahnung von dem zeitlichen Verhältnis der einzelnen 
Vorgänge in der Schlacht zu einander hat. * 

^) paucae quadrigae = ivia bei Diodor. 
») C. rV. 15, 19. 
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Königs giebt, ist wieder recht charakteristisch für die Manier des 
Autors. Es wirkt anscheinend wieder der Irrtum nach, dass die 
Baktrer auf dem rechten persischen Flügel stehend gedacht wer- 
den. Denn dass Alexander eine infolge der Flankenbewegung 
der Baktrer entstehende Lücke benutzt, um sich keilartig in die 
Massen der Perser hineinzuschieben, sagte die Arrianeische Tra- 
dition. Indem nun diese Baktrer auf den rechten Flügel versetzt 
werden, entsteht die greuliche Verwirrung, dass Alexander bei 
Cnrtius quer über das ganze Schlachtfeld sprengt gegen die durch 
das Vorgehen der Baktrer zur Plünderung des makedonischen 
Lagers gelichteten Reihen des rechten persischen Flügels. ^) 
Die Truppen auf dem linken persischen Flügel suchen Alexander 
im Rücken zu fassen, mit einem Male — kein Leser des Curtius 
kann wissen, woher — tauchen die Agrianer auf, die Baktrer, 
die von der Plünderung des Lagers zurückkehren, kommen eben- 
falls dazu ; es entsteht ein heftiger Kampf, in dem Alexander 
Sieger bleibt. Dieses unentwirrbare Durcheinander ist von Cur- 
tius mühsam zusammengehalten durch die nichtssagenden Worte: 
turbata erat utraque acies. ^) 

Curtius wird selbst an der Aufgabe verzweifelt sein, aus 
dem Gewirre seiner Darstellung sich wieder hinauszufinden. So 
lässt er denn IV, 15, 23 alles Vorangehende entschlossen fallen 
und entrollt ein anderes Bild : Zusammentreffen zwischen Darius 
und Alexander. Wie die beiden sich gegenüberkommen, da Da- 
rius nach Curtius auf dem linken Flügel seines Heeres steht und 
Alexander soeben noch in einen heftigen Kampf mit dem rechten 
verwickelt war, wird nicht gesagt — genug : sie stehen sich 
gegenüber. Der Zusammenstoss wird wesentlich übereinstimmend 
mit Diodor erzählt, nur in einem Punkte wird das Dramatische 
noch gesteigert: Darius soll, als er die Schlacht verloren sah, 
einen Augenblick geschwankt haben, ob es nicht ehrenvoller sei, 
durch einen freiwilUgen Tod der Schande der Flucht zu ent- 
gehen. ^) Das ist nun ein Zug, in dem Curtius sich mit der so dürf- 



^) Curtius IV. 15,20: Harior acies erat in dextro cornu Persarum, 
namque inde fiactriani disoesserant ad opprimenda impedimenta, 
2) Curtius IV. 15, 22.. 
S) Curtius IV. 15, 30. 
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tigen Epitome Justins berührt. ^) Sonst wird die Flucht und 
Verbergung- derselben durch die aufgewirbelten Staubwolken be- 
richtet wie bei Diodor. — Unmittelbar vor dem Zusammenstoss 
der beiden Könige hat Curtius noch das Stück aus der Tradition 
Plutarchs eingeschoben : die Erzählung von dem Adler, der ruhig 
über dem Haupte Alexanders schwebt und die Deutung dieses 
Wahrzeichens durch den Seher Aristander. Dass sie nicht hierher 
passt, sahen wir schon. ^) 

Auf dem linken makedonischen Flügel ist unterdessen nicht 
glücklich gekämpft worden, so berichtet auch Curtius. Die Boten, 
die Parmenion aussendet, erreichen Alexander auf der Verfol- 
gung. Während nun aber nach Arrian Alexander sofort um- 
kehrt, gerät er bei Curtius in heftigen Zorn. Ebenso wie bei 
Plutarch, ^) beklagt er sich über Parmenion — seine Schmähungen 
auf diesen sind heftiger als bei Plutarch, — giebt aber Befehl 
zum Halten und führt seine Truppen unter falschem Verwände 
zurück. ^) 

Doch hat Curtius diesen Bericht nicht in zusammenhängen- 
der Form, sondern auseinandergerissen durch die Erzählung dessen, 
was inzwischen auf dem linken Flügel geschehen ist, (dass es 
nämlich Parmenion gelungen, aus eigener Kraft den durch Darius 
Flucht erschreckten Feind zu werfen) und durch eine Geschichte 
von Darius' Hochherzigkeit und Menschenfreundlichkeit, in wel- 
cher dieser sich weigert, um seiner eigenen Rettung willen die 
Brücke über den Lykos abzubrechen und damit dem übrigen 
fliehenden Heere die Möglichkeit des Rückzuges abzuschneiden. 

Dieser Zug ist dem Curtius mit Justin gemeinsam ^), — wir 
sehen zum zweiten Male, dass grade Curtius und Justin es sind, 
bei denen Darius eine so bedeutende und zugleich sympathieer- 
weckende Rolle spielt. 

Curtius kann es nicht lassen, in pathetischer Weise die 
Bedeutung des Tages hervorzuheben und das Elend des geschla- 



Justin XI, 14, 3 Darius, cum vinci suos videret, mori et ipse voluit, 
sed a proximis fugere compulsus est. 

2) S. 0. S. 64 Anm. 2. 

3) Alex. c. 33,6-7. 

4) Curtius IV. 16,3 u. 16—19. 

5) Justin XI, 14,4. 
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g-enen Heeres auszumalen, ^) dann berichtet er in engem An- 
schlüsse an die Arrianeische Tradition den letzten heftigen Kampf, 
den der König noch zu bestehen hat, ehe er zum linken Flügel 
g-elangt. ^) — - Freilich, woher die feindliche Reiterei kommt, ist 
g-anz unklar, da auch Mazäus mit seinem Flügel längst das 
Schlachtfeld geräumt hat, ^) aber das ist ja für einen Schrift- 
steller vom Schlage des Curtius auch völlig nebensächlich. 

Zuletzt werden die Feinde geschlagen, nicht ohne dass in 
des Königs nächster Umgebung manche hervorragende Führer 
verwundet werden. Das Detail lehrt, dass die Angaben hierüber 
der Diodor'schen Tradition entstammen. *) 

Es würde keiner historischen Kritik gelingen, aus der Er- 
zählung des Curtius auch nur in den gröbsten Umrissen eine 
Reconstruktion der thatsächlichen Ereigniss herauszubekommen. 
Dafür ist Curtius' ganze Alexandergeschichte überhaupt hoffnungs- 
los verdorben, aber um so wertvoller ist sie für die Erkenntnis 
von der allmählichen Entwickelung der Überlieferung über 
Alexander, also für die quellenkritische Seite unserer Aufgabe, 
der wir uns, auf der voraufgehenden Darstellung der Ereignisse 
und Analyse der Berichte fussend, nunmehr zuwenden können. 
Es soll dabei angestrebt werden, soweit es noch möglich ist, die 
einzelnen Stufen des Fort- und Umbildungsprocesses der Tradition 
über die Schlacht von Gaugamela festzustellen. 



1) IV, 16, 10-15. 

2) IV. 16, 20—25. 

3) Curtius IV. 16, 7 : Mazaeus 
maiore et ob id tutiore circuitu Tigrin 
Ticti exercitus intrat. 

4) Curtius IV, 16, 31 u. 32. 
!Ne duces quidem copiarum sua laude 
fraudandi sunt : quippe vulnera, quae 
quisque excepit, indicia virtutis sunt. 
Hephaestionis bracchium hasta ictum 
est, Perdicca et Coenos et Menidas 
sagittis prope occisi. 



dato fugae spatio non recto itinere, sed, 
superat et Babyloniam cum reliquis de* 

Diodor XVII, 61, 3. 
xtov 8e Maxsödvoiv , . . Tpau(xaT(at 
[S'JsYSvov-o xc/ii^cXr^ö-sTq, ev oIq 
xai Twv STCicpavsoTaTCDv rjsjidvow 
'HcpatOTicDv jxev eic; xov ßpa^jiova 
SüOTtjJ ßXrjft£i<; STpcüÖTj, xwv acajJLO- 
TocpüXc(xo)v yjfö6|X£V0(; , x&v 8e 
oxpaxyjYwv UspSixxaQ xai Koivoq, 
Ixt 8s MsviSa; xa( xivsc sxspoi X(ov 
£7C'/,pavo)v yj-(£|xdvtoy. 
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Kapitel 4. 

Die Tradition über die Schlacht von Qaugamela und 

ihre Entwickelung. 

Über seine Quellen und die Art ihrer Benutzung hat sich 
Arrian bekanntlich selbst im Eingange seines Werkes ausge- 
sprochen ^). Als die glaubwürdigsten Autoren, denen er, falls 
sie übereinstimmen, immer gefolgt sei, bezeichnet er Ptolemäus 
und Aristobulos, wo ihie Angaben von einander abwichen, habe 
er das Glaubwürdigere und Erzählenswertere ausgewählt, und 
alles von anderen Schriftstellern Berichtete, sofern es nicht ganz 
unglaublich erschienen sei, als Xspiisva jxovov Oitep 'AXs^avBpo'j 
hinzugefügt. 

Die Begründung freilich, die Arrian für dieses Prinzip der 
Quellenbenutzung giebt, ist nichts weniger als überzeugend (Ari- 
stobul habe selbst am Feldzuge teilgenommen — das hatten an- 
dere auch, — und für Ptolemäus als einen König sei es eine 
grössere Schande gewesen zu lügen als für andere), aber wir 
werden trotzdem zugeben müssen, dass Arrian im ganzen einem 
richtigen histoiischen Takte gefolgt ist, besonders, wenn er den 
Lagiden als seinen Gewährsmann heranzog, denn dieser besass 
nicht nur ein hervorragendes Verständnis für kriegerische Ope- 
rationen, sondern ihm stand fftr^ seine Arbeit einer Darstellung 
der Feldzüge Alexanders d. Gr. sicherlich auch das beste Mate- 
rial zur Verfügung^). 

Ein wenig anders wird unser Urteil über Aristobul aus- 
fallen müssen, der, wie schon Ed. Meyer betont hat ®) und noch 

Arrian I. 1,1—3. 

2^ Neben seinen persönlichen Erinnerungen benutzte er in erster Linie 
die sogenannten ^Ephemeriden*" Alexanders, d. h. die täglichen Aufzeichnungen, 
die im Lager und am Hofe des Königs gemacht wurden, und die eine Mischung 
von Hof- und Geschäfts oder Amtsjourßal darstellten. Vergl. dazu den grund- 
legenden Aufsatz von U. Wilcken übtr 6xo|xvyj|xaxtO|xO'' Philologus N. F. 
VIL S. 112 ff. 

') Artikel Kallisthenes in Ersch u. Grubers A. Encyklopädie d. W. u. 
X. zweite Sektion XXXII, S. 159, 
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neuerdings Ed. Schwartz mit Nachdruck geltend macht, ^) von 
der Vulgärtradition über Alexander keineswegs so unabhängig 
ist, wie man vielfach geglaubt hat. Doch hat er sich wenigstens 
von den allzustarken Übertreibungen und romanhaften Aus- 
schmückungen ziemlich freigehalten. 

Eine genaue, bis ins Einzelne gehende Scheidung der Pto- 
lomäischen und Aristobulischen Bestandteile bei Arrian wRre 
zwar von allerhöchstem Interesse, ist aber sehr schwierig upd 
ohne Rest überhaupt nicht durchzuführen. ^) Wir werden ups 
vielmehr mit einigen allgemeinen Richtlinien begnügen müssen, 
die uns eine Handhabe geben können, dieses oder jenes Stück 
mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit Ptoleraäus o^er 
Aristobul zuzuweisen. Ausgangspunkt ist dabei, was sicli et^a 
über die Darstellungsweise beider Autoren feststellen lässt. 

Treffend charakterisiert auf Grund der erhaltenen Frag- 
mente Droysen ^) den Aristobul, wenn er sagt: 

„Was aus seinem ^erke bei Arrian oder sonst angefahrt 
wird, lässt vermuten, dd^ss er weniger die Kriegsbegebenhejten 
ins Auge fasste, dass er lieber bei landschaftlichen und Sit^n- 
schUdeningen, ]bei Wahrzeichen und Mantik, bei persönlichen 
Dingen verweilte." *) 

Ptolemäus dagegen wird seiner ganzen Natur und seiner 
Stellung als einer der Heerführer Alexanders nach sein Haupt- 
gewicht darauf gelegt haben, eine möglichst genaue und exakte 
Darstellung der militärischen Vorgänge zu geben. — Es ist des- 
halb schon von vornherein wahrscheinlich, dass Ai'rian, der sell)st 
ein im römischen MilitfLr- und Verwaltungsdienste geschulter 
Beamter war, die grosse Sachkenntnis des Lagiden betreffs der 
kriegerischen Ereignisse erkannte und ihm hierin im wesentlichen 
bei seiner eigenen Darstellung folgte. 



Artikel Aristobulos in Pauly-Wissowas Realencyklopädie II, 1. Sp. 916. 

^) Lüdeckes Versuch (De fontibos, quibus usus Arrianus Anabasin com- 
posuit. Leipziger Studien zur klass. Philologie XI., 1. Heft 1888 p. 1 ff.) 
ist als gescheitert zu betrachten; auch Fränkel, Quellen d. Alexanderhist, S. 
256 — 284 geht in dieser Richtung viel zu weit. 

^) Geschichte des Hellenismus I, 2 S. 394 Beilage 2 : Materialien zur 
Geschichte Alexanders. 

*> Eine nach dem Inhalte vorgenommene Gruppierung der Fragmente 
bietet Fränkel a. a. 0. S. 243 Anm. 
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Ganz anders arteilt Fränkel. ^) Zwar hat er recht, wenn 
er darauf hinweist, dass sich unter den Fragmenten Aristobuls 
(bei Müller beträgt ihre Zahl 48) immerhin 10 finden, die Be- 
richte über Kriegsbegebenheiten enthalten, und dass das Über- 
wiegen der Fragmente ethnographisch-geographischen Inhalts z. 
T. aus der Tendenz der Benutzer Aristobuls — Strabon und 
Plutarch — zu erklären sei, aber daraus würde doch nur ge- 
folgert werden dürfen, dass auch Aristobul, — was schon an 
und für sich sich durchaus anzunehmen ist — wenn er eine Ge- 
schichte Alexandei's d. Gr. schrieb, an den kriegerischen Er- 
eignissen nicht achtlos vorüber gehen konnte. Aber dass Arrian 
in seiner Darstellung der militärischen Operationen nun ganz 
dem Aristobul gefolgt sei und den Ptolemäus nur als Gewährs- 
mann einiger Zahl- oder Verlustangaben herangezogen habe ^) 
wie Fränkel meint, dafür hat dieser nicht einen einzigen zwin- 
genden Beweis anzuführen vermocht. 

Wenn nun gar Fränkel sagt ^), Arrian habe „die ganze 
Schlachtbeschreibung von Gaugamela dem Aristobul entlehnt", 
so fragen wir mit vollem Rechte mit Kaerst*), „worin denn 
eigentlich der Wert des Werkes des Ptolemäus, seine Bedeutung 
für unsere Kenntnis der Alexandergeschichte bestanden haben 
sollte, wenn nicht gerade jene im besonderen Masse vom mili- 
tärischen Verständnisse und authentischer Kunde zeugenden 
Partien Arrians ihm ihren Ursprung verdanken". 

Wir werden also im Gegensatze zu Fränkel die eigentliche 
Beschreibung der Schlacht von Gaugamela bei Arrian dem Pto- 
lemäus als Quelle zuweisen müssen. Wie weit die Darstellung 
Aristobuls, Mie natürlich nicht gefehlt haben kann, ^) mit Ptolemäus 

1) a. a. 0. S. 244. 

2J In den Worten Arrians (VI, 2,4). f^v 8s lo $6jj.::av ttX^&oq twv 

vewv, WC X£"(S'. IItoX£|i.aic 6 Ad"(ou, qj (xdliora £"(to sTUOjxai, Tpiaxdviopoi 

|X£v sc OYÖoTjXOvta, deutet Fränkel ganz gewaltsam : „dem ich am meisten 

(d. h. fast immer) folgte in derartigen Zahlenangaben, wo sich häufig bei den 
einzelnen Autoren ganz verschiedene Nachrichten finden" (a. a. 0. S. 130). 

3) a. a. 0. S. 461. 
,<) Forschungen S. 89 f. 

5) Schwartz (Artikel Aristobulos bei Pauly-Wissowa 11, 1. Sp. 913) 
weist dem Aristobul innerhalb der eigentlichen Schlachtbeschreibung bei Arrian 
das Stück III, 13, 1-4 zu, das er als eine Dublette zu dem (aus Ptolemäus 
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übereinatimmte, wissen wir nicht: es giebt nur einen Punkt, wo 
Arrian durch ausdrückliche Nennung des Namens Aristobuls be- 
zeugt, dass er hier diesem allein gefolgt ist : bei der Angabe über 
die persische Schlachtordnung. Hier war der bei Ptolemäus ge- 
gebene Bericht ^) weniger genau und zuverlässig, . und Arrian er- 
griff gern die Gelegenheit, seine Darstellung aus Aristobul zu 
ergänzen und durch die ausdrückliche Nennung des Namens seines 
Gewährsmannes und die nähere Charakterisierung seiner Angabe 
als der in der persischen Beute gefundenen Ordre de Bataille des 
Darius jeden Zweifel an der Zuverlässigkeit seines Berichtes 
zurückzuweisen. ^) 

Ausserhalb des eigentlichen Schlachtberichtes dürfte mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit auf Aristobul als auf Ptolemäus zu- 
rückgehen das Stück Arrian III, 15, 7 (enthaltend eine chrono- 
logische Angabe über die Schlacht- und die Erwähnung Aristan- 
ders), womit auf III, 7, 9 zurückverwiesen wird ; denn dieses 



stammenden) Stücke III, 14, 1 ansieht. Es ist nach ihm also „die Schlacht- 
bescbreibang selbst wenigstens zu Anfang kontaminiert**. Hierin kann ich 
Schwartz nicht zustimmen, da III, 14, I Aretes von Alexander ausgeschickt 
wird, III, 13, 1—4 dagegen Menidas und Ariston. Dieser Unterschied zeigt 
m. E., dass es sich um zwei voneinander verschiedene Bewegungungen auf- 
seiten der Makedonen handelt, dass also von einer „Dittographie;** nicht die 
Rede sein kann. 

*) Wir sahen, dass er vielleicht noch als Parallelbericht Arrian III, 8, 
3 ff. vorliegt. S. o. S. 24 Anm. 1. 

'^) Schöne Analecta philol.-hist. I, S. 14 sucht zwar die Angabe Aristo- 
buls, die Schlachtordnung des persischen Heeres, die er gebe, sei die offizielle 
Ordre de BataiUe, zu verdächtigen, wenn er sagt : „Arrian III, 11, 3 kdkm 

"(ctp . . . . (üQ X£"(£i 'ApiOToßo'jXoc;. Hoc si verum esset, sane miraremur 

a Ptolemaeo omissum esse, At subnascitur suspicio, haec ab Aristobulo, ut 
iidem faceret accuratissimae Darianae aciei descriptioni, excogitata esse" ; 
aber er hat für seinen Verdacht auch nicht die geringste Stütze beigebracht. 
Lüdecke (Leipz. Stud. XI. 1888 p. 38) glaubt überhaupt nicht, dass 
die Beschreibung der persischen Schlachtordnung aus Aristobul stamme. Er 
tadelt FrSnkel, der aus der Nennung des Namens Aristobuls dies gefolgert 
habe, und meint, die Worte s-ayÖTj 8s aüTo) rj aTpaTid tijös idXoj f ctp . . . 
wq Xi-^v. 'Ap'.a":oßouXo(; seien auf irgend eine Weise in den Bericht des Ptole- 
mäus hineingesetzt worden, da vor allem zu der Weise dieses Schriftstellers 
die Darstellung einer Schlachtordnung passe. Bewiesen hat Lüdecke seine 
Ansicht keineswegs ; überdies erledigt sich sein Argument sehr einfach, wenn 
wir annehmen, dass Arrian III, 8, 3 ff. der Parallelbericht aus Ptolemäus ist. 
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Stück unterbricht den Zusamraenhan? der militärischen Operatio- 
nen, und das ist vielleicht das beste Anzeichen dafür, dass wir 
eine Aristobulische Partie vor uns haben. 

Pränkel ^) weist dem Aristobulos als Quelle auch Arrian 
III, 10, 1 — 4 zu (Rat Parmenions an Alexander, das persische 
Heer in der Nacht zu überfallen). Wir werden auf diese An- 
nahme und ihre Begründung* noch zu sprechen kommen ; jetzt sei nur 
soviel gesagt, dass ich beide für unrichtig halte. Das Nähere 
wird erst gegeben werden können, wenn wir die Parallelberichte 
bei Plutarch und Curtius herangezogen haben werden. 

Genaueres als das hier Gegebene wird sich über die Schei- 
dung der Quellen Arrians in seinem Berichte über die Schlacht 
bei Gaugamela kaum feststellen lassen. 

Weit ergebnisreicher, allerdings auch weit verwickelter ge- 
staltet sich die Sache, wenn wir nunmehr an eine Untersuchung 
der Primärquellen der Vulgärtradition herantreten. Zu ihr ge- 
hören die Xsfo'ixsva Anians, ein Teil der plutarchischen Nachrich- 
ten sowie die Darstellungen Diodors, Curtius' und Justins. Alle 
diese dürfen als eine Einheit ' behandelt werden, denn trotz aller 
Veischiedenheiten, Entstellungen, Überarbeitungen tritt bei ihnen 
allen ein gemeinsamer Grundstock hervor. 

Es kommt ihr nicht sowohl darauf an, ein getreues Bild 
der thatsächlichen Ereignisse zu geben — dazu fehlt schon der 
nötige historische und militärische Blick — als vielmehr die Leser 
durch die Darstellung zu fesseln und zu unterhalten. So hat sie 
eine gewisse Vorliebe für „das Überraschende und zugleich Be- 
deutsame" (Wachsmuth), für Wunderzeichen und ihre Deutung, 
für Anekdoten der allerverschiedensten Art und für persönliche 
Züge. Das Thatsächliche ist für diese Art der Geschichtsschrei- 
bung nur wie der Rohstoff in der Hand des bildenden Künstlers : 
es wird solange zurechtgearbeitet, bis es die gewünschte Form 
erhalten hat und die beabsichtigte Wirkung ausübt. 
Für die Schlacht von Gaugamela kommen noch besonders zwei 
Momente in Betracht: die Anlegung der Schilderung nach Art 
eines Dramas auf einen bestimmten, effektvoll herausgearbeiteten 
Höhepunkt und die starke Betonung des linken Flügels, das In- 
teresse für Parmenion und die Griechen. 



1) a. a. 0. S. 212 f. 



\ 
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Passt diese Charakteiistik im grossen und ganzen auf die 
gesamte Vulgata, so ist andererseits klar, dass im einzelnen ihre 
verschiedenen Vertreter ein verschiedenes Gepräge tragen. Auch 
die Yulgärtradition hat ihre Entwickelung durchgemacht, bis sie 
in die letzte Gestalt gebracht wurde, in der sie uns nun vor 
allem bei Curtius vorliegt, und so wird es der Mühe lohnen, so- 
weit es noch möglich ist, an der Tradition über die Schlacht von 
Gaugamela — freilich nur einem kleinen Ausschnitte aus der 
Alexanderüberlieferung — ihre allmähliche Entwickelung zu ver- 
folgen, und die Tendenz aufzuzeigen, in welcher diese Entwicke- 
lung vor sich gegangen ist 

Mit dieser Stellung der Aufgabe ist zugleich ihre Beschrän- 
kung gegeben : es kann sich nicht darum handeln, alle die zahl- 
reichen, auch heute noch trotz aller darauf verwandten Arbeit 
z. T. ungelösten . Probleme zu behandeln, welche sich an die 
Alexanderüberlieferung knüpfen, sondern nur sie zu streifen, so- 
weit sie für unser Thema in Betracht kommen. 

Zunächst hat nun Droysen betont, dass bei der Ausbildung 
der Vulgata für die frühere Periode der Feldzüge Alexanders 
das Geschichtswerk des Olynthiers Kallisthenes eine sehr bedeu- 
tende Rolle gespielt hat. Das ist vollkommen zutreifend und 
lässt sich vielfach noch mit Sicherheit nachweisen. Allerdings 
genügt es, wie Kaerst^) mit Recht hervorhebt, nicht, dass wir 
bloss mit gewissen formalen Indizien operieren, sondern wir müs- 
sen ein deutliches Bild von dem Charakter und Zwecke der Ge- 
schichtsschreibung des Autors zu gewinnen suchen. 

Dii-ekt bezeugt wird Kallisthenes innerhalb der Tradition 
über die Schlacht von Gaugamela als Quelle zweimal: nämlich 
Plutarch Alex. c. 33, 1 u. 6. Dort wird berichtet, wie Alexander 
yor der Schlacht den „Thessalern und übrigen Griechen" eine 
lange Rede hält, um sie anzufeuern, und wie er zu den Göttern 
fleht, falls er wirklich der Sohn des Zeus sei, den Hellenen zur 
Hilfe zu kommen, hier wird Parmenion hart angeschuldigt wegen 
seiner Missgunst und seines Neides dem Könige gegenüber. 

Als charakteristisch ergeben sich aus diesen Stellen für 
das Werk des Kallisthenes: 



^) Geschichte des hellenistischen Zeitalters I. Beilage 1. «Die geschicht- 
liche Überlieferung über Alexander", S. 424 
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1) Die Hellenen werden durchweg stark — ohne jedes Ver- 
hältnis zu ihrer thatsächlichen Bedeutung im Heere — hervor- 
gehoben, ^) und Alexander ganz und gar als ihr Vorkämpfer und 
Rächer aufgefasst. In Wahrheit hat sich dieser natürlich immer 
in erster Linie als König der Makedonen gefühlt. 

2) Kallisthenes steht ganz aufseiten Alexanders und erkennt 
seine Abstammung" von Zeus unumwunden an. ^) 

3) Von diesem Standpunkte aus ist er bestrebt, Parmenion, 
der in vielen wichtigen Punkten zweifellos auf entgegengesetztem 
Standpunkte stand wie Alexander, herabzusetzen, ihm häss- 
liche Motive unterzuschieben. Dadurch soll wohl dei* Untergang 
Parmenions (der ja auf Befehl Alexanders gemordet wird) vor- 
biereitet werden. 

Zu beachten ist ferner, dass Kallisthenes die Schlacht nach 
Ärbela g"enannt hat (Strabo XVII, 1, 43). - Daher begegnet 
dieser Name in der Vulgata und wiid bei Plutarch und Arrian 
rektifiziert. 

Fränkel und schon vor ihm Vogel *) halten es wegen der 
zweimaligen' Citierung des Namens des Kallisthenes für ganz 
zweifellos, dass das ganze c. 33 auf ihn zurückgehe. Um diese 
Ansicht zu prüfen, müssen wir kurz auf das Verhältnis Plutarchs 
zu seinen Quellen eingehen. 

Es ist jetzt wohl allgemein zugegeben, dass Plutarch, so 
umfangreich seine Belesenheit auch immer gewesen ist, sich doch 
in seinen ßwi nicht die unendliche Mühe gemacht haben kann, 
die Originalquellen einzusehen. ^) Plutarchs Vorlage war über- 

*) Vergl. den Bericht des Kallisthenes über das Ammonion bei Strabo 
ItVli, 1, 43. 

' 2) tJber die Quellen Plutarchs in der Biographie Alexanders Programm 
des Lyceums zu Colmar 1887, S. 10. 

j' *) Den Beweis dafür hat geführt Alfr. Schöne, Analecta philol. hist. 
X-, Lipsiae 1870 und Schäfer, Anzeige des Werkes Schönes in Fleckeisens 
Jahrbb. Bd. 101, 1870, S. 433 ff. Die Gründe, mit denen Laudien diese An- 
nahme bekämpft (Über die Quellen zur Geschichte Alexanders d. Gr. Leipzig 
1874) haben keine Beweiskraft. Gegen ihn vergl. noch Vogel a. a. 0. S. 2. 
Letzterer weist mit Recht hin auf die auffällige Häufung verschiedener An- 
gaben in den c. c. 46 und 15. Nun finden sich dieselben Angaöen wie c. 15 
auch in der Schrift Plutarchs iz^pl tt^^ 'AXs^dvSpov vjyr^^ yj ctpST^^ I, 3 
aber in noch grösserer Vollständigkeit. Daraus folgt mit Sicherheit, dass Plu- 
tarch die verschiedenen Angaben schon zusammengestellt vorfand. 
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liaupt kein Geschichtswerk, sondern eine Biographie Alexanders. 
Schon vor ihm hat es viele Generationen hindurch eine biographi- 
sche Litleratur gleicher Art gegeben, die bis in die besten Zeiten 
antiker, wissenschaftlicher Forschung, bis in die alexandrisische 
Zeit hinaufiagt. Hier war das ganze Material aus den Histori- 
kern und wo immerher, schon »zusammengetragen und auf die 
Person des Helden hergerichtet und für den einzelnen Vertreter 
der biographischen Litteraturgattung kam es nur darauf an, dieses 
bunte Gewebe, das ihm gegeben, mit einem Schimmer des Neuen 
unter seinen Händen entstehen zu lassen." ^) 

Bei dieser Sachlage ist es falsch, nach den Quellen Plut- 
archs zu suchen, wie nach den Quellen wirklicher Historiker. 
Es beweist das Citat eines Schriftstellers bei ihm weiter nichts, 
als dass grade die Stelle, der es beigefügt ist, auch in der Vor- 
lage mit dem Quellenvermerk versehen war ; d. h. mit irgend- 
welcher Sicherheit kann bei Plutarch Alex. c. 31 nicht 
mehr auf Kallisthenes zurückgeführt werden, als ausdrücklich 
aus ihm citiert wird. Vor allem ist ja das zweite Kallisthenes- 
citat ganz deutlich ein Einschub in die zusammenhängiende Er- 
zählung. Unmöglich ist freilich nicht, dass noch manches im 
letzten Grunde auf die Darstellung des Kallisthenes zurückgeht. 
Wenn wir z. B. im weiteren Verlaufe hören, wie der Seher 
Aristander, mit weissem Gewände bekleidet und einen goldenen 
Kranz auf dem Haupte neben Alexander hinreitet und auf einen 
über des Königs Haupte schwebenden Adler als auf ein glück- 
verheissendes Zeichen hinweist, ^) wie ferner Alexander auf das 
C^ntrum des feindlichen Heeres losstürmt, nicht sowohl deshalb. 



^) Diesen für die QueUenforschung bei Plutarch so überaus wichtigen 
Gedanken hat nachdrücklich betont Ed. Meyer, Forschungen zur alten Ge- 
schichte II, Halle 1899. „Die Biographie Kimons*" S. 22, vor allem S. 65 if. 
«Die biographische Litteratur der hellenistischen Zeit.*" In der Hauptsache 
schliesst sich ihm an Fr. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
Htterarischen Form. Leipzig 1901. Ö. 146 IF. „Plutarch**, besonders 154—155. 
Es ist durch diese Ausführungen wohl endgültig die Hypothese beseitigt, dass 
Plutarch für seine Alexanderbiographie das (überhaupt nicht nachweisbare, 
sondern lediglich von den Neueren fingirte (!) „Alexanderbuch" Strabons be- 
nutzt habe. (So Kaerst, Beiträge zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. 
Tüb. Dissert. Gotha 1878 und Wachsmuth Einleitung S. 575.) 

2) Plut. Alex. c. 33, 2. 
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weil er hier die verwundbarste Stelle der persischen Schlachtreihe 
erkennt, sondern vielmehr in dem Streben, mit dem aus den 
Reihen seiner Kiieger weithin sichtbar hervorragenden Gross- 
könige zusammenzutreffen, ^) so sind auch dies Zage, die durch- 
aus der schriftstellerischen Manier des Kallisthenes entsprochen 
haben müssen. ^) Aber irgend etwas Sicheres lässt weh darüber 
nicht ausmachen. 

Wir halten also den Schluss, den Vogel und Fränkel aus 
der zweimaligen Citierung des Kallisthenes in c. 33 gezogea 
haben, dass dieses ganze Kapitel auf den Olynthier zurückgehen 
müsse, für nicht berechtigt. Damit fällt auch die weitergehende 
Ansicht, dass, weil der ganze Schlachtbericht bei Plut- 
arch von c. 31, -1: an ein einheitliches Gepräge zeige, er deshalb 
auf Kallisthenes zurückzuführen sei. Es soll nicht geleugnet 
werden, dass in den voraufgehenden Kapiteln manche Züge sich 
wiederfinden, die auch c. 33 begegneten: Arristander wird er- 
wähnt ') und Parmenion als derjenige hingestellt, der, erschreckt 
durch die Grösse des feindlichen Heered, den feigen Rat giebt, 
ds^elbe bei Nacht zu überfallen, *) aber einmal ist der kallisthe- 
nische Ursprung von c. 33 nicht zu erweisen, und dann finden 
sich doch auch manche Züge, die von Kallisthenes schwerlich 
herrühren, so die ausführliche, mit homerischer Breite gegebene 
Beschreibung der Rüstung Alexanders, ^) die kaum, wie es 
Vogel annimmt, *) auf Kallisthenes, sondern viel eher auf einen 



1) Flutarch Alex. c. 33, 3. 

3> Das zeigen Fragmente seines Werkes, welche sicher auf ihn zurück- 
geführt werden. Seine Vorliebe für Wunder und Vorzeichen beweisen z. B. 
fr. 25 und 26 (bei Müller) d. i. die bekannte, dem Könige schmeichelnde 
Schilderung, wie beim Vorbeimarsch des makedonischen Heeres am Klimax in 
Lykien das Meer vor Alexander zurückweicht und ihm damit die ^pooxuvTjatc 
leistet, und die Erzählung vom wunderbaren Marsche Alexanders durch die 
Wüste zum Ammonium ; und dass dem Kallisthenes auch dramatisch pointierte 
Schilderungen, wie es im Zusammenstoss der beiden Herrscher war, nicht fremd 
gewesen, zeigt, fr. 38 (= Polybius XH, c. 22, 2\ aus dem wir ersehen können, 
dass nach der Darstellung des Kallisthenes auch bei Issos Darius und Alex- 
ander von Anfang an die Absicht hatten, sich in persönlichem Kampfe mit- 
einander zu messen. 

«) Plut. Alex, c 31, 4. 

A) Plut. Alex. c. 31, 5 ff. 

5) Plut. Alex. c. 32, 5—6. 

«) a. a. 0. §. 10. 
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Schriftsteller wie Chares zurückgehen dürfte. Unmöglich aber 
kann Kallisthenes von dem ersten Hilfsgesuch Parmenions wäh- 
rend der Schlacht erzählt haben, das vom Könige ziemlich hef- 
tig abgelehnt wird. Dieses ist vielmehr erst später durch die 
falsche Anordnung des Stoffes entstanden, so, dass man zuerst im 
Zusammenhange die Ereignisse auf dem linken, dann ebenso die 
auf dem rechten Flügel behandelte. ^) Ebenso ist kaum anzu- 
nehmen, dass schon ein Augenzeuge, wie Kallisthenes, die Ge- 
schichte von der letzten Nacht und dem Verhalten Alexanders 
während derselben so erzählt haben sollte, wie sie bei Plutarch 
vorliegt. ^) Dass Alexander geschlafen, und Parmenion ihn ge- 
weckt hat, wird völlig richtig sein und hat nichts Auffallendes ; 
das kann auch Kallisthenes wohl erzählt haben, aber die Aus- 
schmückungen sind Zuthaten der Späteren, hervorgegangen aus 
dem Streben, pikant zu sein und aus dem einfachen Thatbestande 
eine pointierte Anekdote zu machen. 

Es bleibt dabei : man kann aus den Berichten des Plutarch 
nicht die einzelnen Quellen herausschälen, wie bei einem wirk- 
lichen Historiker, wie bei Arrian, Diodor, sondern, was wir bei 
ihm haben, ist eine einheitliche, von Generation zu Generation 
weitergegebene Masse, die wir am besten unter dem Sammel- 
namen „biographische Vulgata" begreifen. 

Es würde sich nun darum handeln, aus den übrigen Schrift- 
stellern diejenigen Partien aufzuzeigen, welche auf diese bei 
Plutarch vorliegende Vulgata zurückgehen. 



1) Plutarch c. 31,5 ff. 
Ol 8e TcpEaPüiepo'. iwv 
8taip<ov xal lidXiaxa Ilap- 

|l£viü)V, (OC X6 |JL£V TtsSlOV 

To [iSxaSü Tou Ntcpaioü 
xai Xiov öpü>v Twv Fop- 
J5>a(ü)v Sicav £ü)paTo xaxa- 
Xa|ii:d|i£vov toit; ßapßapi- 
Xüiq '^qpaiv, dx£X|j.ap-coc: 
U xiQ cpcDvy] aü|X|X£|xtf ji£vyj 



Arrian III, 10, 1—4. 

IlapjisvicDv hk Xi- 
•(Oüaiv oxi d'>pixoji£vo(; 
Ttap'aüxov £7üi XTf^ oxYjvyjv 

v4xTü)p XapT(iv£l ETClÖ-fiOÖ-ai 

xoi(;n£poat<;* dirpoaSoxf^xoic 
xe Yotp xai dvax£ xapaY|xevo'.<; 
xai a|ia £v vuxxl (poßspo)- 
x£pot<; £TC'.0r^a£a9'a'.. 6 §£ 
£X£iv(p |ji£v diroxpivcxat,oxi 



Curtius IV, 13, 4—10. 
Parmenio, peritis- 
simus inter duces artium 
belli, furto, non proelio 
opus esse censebat : 
„intempesta nocte op- 
primi posse hostes : dis- 
cordis moribus. Unguis, 
ad hoc somno et impro- 
viso pericuio territos, 



1) S. 0. S. 68/64. 

») Plut. Alex. c. 32, 1-2. 



xal ftopüßoc; ex xoü orpa- 
xoTteSoü xaftd'Tüsp iZ ^X^" 
vo5(; TZfoariyei TcsXafoo^, 
&aü|idaavxe(; to TC^^oi^ 
xal TTpoi; dXXT^Xoü(; StaXe^- 
ö*£vxs(; (!)<; {xe^a xai yaXe- 
TOV sp^ov s&i aü|iT:£adv- 
xai; ex TCpocpavoöc; xooouxov 
(Saaa&ai i:oXe|iov, diro x&v 
iepcbv Y£vo[iev(|) x(p ^aatXei 
•rcpooeXfl-dvxec; eicei&ov aixov 
exiyetp'^oai voxxwp xot<; 
7coXe|JLiot(; xal X(p axdxcp xo 
cpoßepwxaxov oofüakö'^w, 
To5 [leXXovxoq dfwvoc;. 
6 Se ü6 |xvYj|jLoveod|JLevov 
ekcüV „oi xXeTCO) xy]v 
vtxyjv*' eviotc jiev eSo^e 
|ji6ipaxiü)8Yj xal xevYjv d%6' 
xptaiv Tre'jcoti^ad'at, xa'Xcov 
T:p6<; xooouxov xivSüvov, 
evioK; Se xal X(j> Tcapdvxi 
&app£iv xal oxo^^dC^eaftat 
xoü [leXXovxoQ opftmt;, jiy] 
StSouc; xpdcpaotv Yjxxyjdevxi 
Aap£i(|) Tcpoc; äXh-qy auö-K; 
dva&app'^aai iceipav, aixtü)- 
jievo3 xo6xo3v vüxxa xal 
oxdxoQ ü)(; öpyj xal axevd 
xal ö-dXaaaav xcov Tipoxe- 
pcov. oi Y^P o^^'*^'^ ^-»'-^^^ 
atojidxüDV diüoptcf icaüoead-ai 
TToXeixöuvTa Aapeiov dico 
xrjXtxaüxr^i; 8üvd|xe(ü(; xal 
ywpai; TooaüT/jc;, dXV 
oxav dcpTQ xo (ppdvYjjxa xal 
T/jv eXictSa, 8t * sjxcpavoüQ 
yjxxTji; xaxd xpdxoq e^;- 
eXe^yö-ctQ* 
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xal dt>.Xoi xanfjxoüov xwv 
Xd^fcöv, aioypov e?vai xXe([)ai 
T/jv vixYjv, dWoi cpavepux; 
xa* Äv£ü aocpiajxaxoQ yp^- 
vat vixrjcjai *AXe^av8pov. 
xal xo jxeYaXi^'^opov aüxou 
xouxo oiy üTrepofxov |xdXXdv 
xt "fj eü&apaec ev zoic: xtv- 
Süvok; ecpaivexo. Soxeiv 
S'e'ixoqe xal Xof.afxcp 
dxpißei eypT^aaxo ev xcp 
xot(p8c' ev vüxxl YGtp xoTi; 
xe dxoypa)vx(i)(; xal xoii; 
evSewq TcpoQ TaQ jxdyac 
Tcapeoxeüaa[xevot(; %oXkd ex 
xoü TcapaXoYOü ^üixßavxa 
xo'jt; jxev eacpyjXe, xo6<; 
xpeiaoovac, xoli; yeipoai 
8e Ttapd xd e$ djxcpoiv 
eXxiafrevxa xt|v vixtjv xape- 
SoDxev. a6x(j) xe xivBüveüov- 
xt xo TioXu ev xalc; ixdyaic 
ocpaXepd r^ v6$ xaxecpai- 
vexo, xal (?[xa YJoayj&evxt 
xe auö-K; Aapetcp xyjv ^üf- 
ywpyjaiv xou yeipovt ivxt 
yeipdvüDV TJ'^eia&ai vj Xa- 
9-paia xe xal voxxepivTj 
ex acpu)v eici&eaK; dcpiQpetxo, 
d xe xt ex xoü icapaXdfOü 
i:xaia|xa acpioi (;ü|x'iueaot, 
xoic; |xev TuoXe|xtO'.(; xd 
XüxXq) (piXta xal aüxol x^(; 
ywpai; efxxetpot, ocpeic 8e 
d'Tuetpoi ev 7coXe|x(oi(; xoic; 
Ttdatv, ü)v oji |xtxpd jxoipa 

Ol aly[xdXo)xot :^oav, ^uve- 

TitÖTjodixevot ev vüxxI [xy] 
oxt Tixataaaiv, dXkd xal 



quando in nocturna tre- 

pidatione coiturosV At 

interdiu primum tem- 

biles occnrsuras facies 

Scytharam Bactriano- 

rumqne — hirta illis 

ora et intonsas comas 

esse, praeterea eximiam 

vastorum magnitadinem 

corporum : vanis et in- 

anibus militem magis 

quam iustis fonnidinis 

causis moveri, — deinde 

tantam multitadinem 

circumfundi paucioribus 

posse. Non in Ciliciae 

augustiis et inviis cal- 

libus, sed in aperta et 

lata planitie dimicare". 

Omnes ferme Parmeni- 

oni adsentiebantur : Po- 

lypercon haud dubie in eo 

cönsiiio positam victori- 

am arbitrabatur. Quem 

intuens rex, — namque 

Parmenionem nuper 

acrius, quam vellet, in- 

crepitum rursus casti- 

gare non sustinebat — 

„ Latrunculorum " , in- 

quit „et furum ista 

soUertia est, quam prae- 

cipitis mihi, quippe illo- 

rum Votum unicum est 

fallere. Meae vero glo- 

riae semper aut absen- 
tiam Darei autangustias 

locorum aut furtum 

noctis obstare non pa- 
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ei |i7j Tcapd Tokh vtxwv- 
Tec; cpaivoivTo. to6t(ov xe 
Xü)v Xof io[ia)v £vexa eicatvo) 

'AXe^avSpov xal tou eq lo 
cpavspov üTTepo'YXOü 

JXSIOV. 



ou 



tiar : palam luce adgre- 
di certum est : malo me 
meae fortunae paenite- 
at, quam victoriae pu- 
deat. Ad haec illuc 
quoque accedit : vigilias 
agere barbaros et in 
armis stare, ut ne de- 
cipi quidem possint, 
compertum habeo. ita- 
que ad proelium vos 
parate." Sic incitatos 
ad Corpora curanda 
dimisit. 

Gemeinsam ist allen drei Berichten, dass Parmenion den 
Rat giebt, das feindliche Heer in der Nacht anzugreifen ; in der 
Motivierung dagegen gehen sie auseinander. Bei Plutarch ist es 
in erster Linie ängstliche Sorge, die den Feldherrn so raten lässt, 
bei Arrian kluge Überlegung, Curtius giebt nacheinander beide 
Motivierungen. Die Antwort Alexanders gipfelt bei allen in den 
scharf pointierten Worten : „Ich stehle den Sieg nicht" ; nur ist 
Curtius so ungeschickt, diese Pointe vorwegzunehmen und damit 
abzuschwächen, indem er sagt : Parmenio furto, non proelio opus 
esse censebat. 

In der Entgegnung des Königs ist bei Plutarch und Arrian 
der Hauptpunkt der, dass durch offenen Angriff bei Tage dem 
Darius, falls er geschlagen werde, jede Entschuldigung wegen 
der erneuten Niederlage genommen werden soll, wozu bei Arrian 
noch die Erwägung der Unsicherheit eines nächtlichen Kampfes 
kommt; bei Curtius geht ersteres Moment in einem wüsten 
Phrasenschwall unter. Eine Eigentümlichkeit ist, dass er die 
Antwort Alexanders an Polyperchon gerichtet sein lässt mit der 
offenbaren Absicht, Parmenion zu schonen. Wir können diese 
Tendenz bei Curtius häufiger bemerken. ^) 

Die grosse Übereinstimmung des Grundstockes der drei Be- 
richte macht die Annahme des Zurückgehens auf eine gemein- 
same Quelle notwendig. Näher bezeichnen können wir dieselbe 



1) Vergl. S. 88, Anm. 3. 
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nicht. — Nun meint Fränkel, ^) welcher ja der Überzeugung ist, 
der ganze Bericht bei Plutarch entstamme dem Kallisthenes, also 
auch die Geschichte vom Rate Parmenions, in Arrian sei der 
Passus durch Vermittelung Aristobuls hineingekommen. *) Aber 
Fränkel ist uns seinen Beweis für diese Behauptung schuldig ge- 
blieben ; ihr steht das Xs^odoiv entgegen, mit dem Arrian die Ge- 
schichte einführt.^) 

Auch Arrian und Curtius werden aus demselben Strome 
biographischer Überlieferung geschöpft haben wie Plutarch : Na- 
türlich gab es innerhalb dieser Verschiedenheiten und Abweichun- 
gen, sodass sich daraus die Unterschiede zwischen den vorliegen- 
den drei Berichten unschwer erklärten. 

2) Plutarch Alex. c. 32, 1—2. Diodor XVII, 56 und 
Curtius IV, 13, 17 — 24. Es handelt sich um die der Schlacht 
voraufgehende Nacht und das Verhalten Alexanders während 
derselben. Wir beginnen mit einer Analyse des Berichtes bei 
Plutarch. Er sagt: 

1) Alexander sei nach der Entlassung des letzten Kriegs- 
rates eingeschlafen und habe den Rest der Nacht ruhig ge- 
schlafen. 

2) Am frühen Morgen kommen die Feldherrn. Sie wundern 
sich, als sie den König schlafend finden, und geben von sich aus 
den Truppen Befehl zu frühstücken. 

3) Als die Zeit drängt, geht Pannenion ins Zelt und weckt 
durch sein Rufen Alexander. 

4) Als er seine Verwunderung über dessen festen Schlaf 
angesichts der Entscheidungsschlacht ausspricht, erklärt ihm der 



1) a. a. 0. S. 113. 

3) Dies nimmt Fränkel überall da an, wo ein Stück bei Arrian sich be- 
rührt mit einem Stück, das sicher aus KaUisthenes stamme. 

») Fränkel ist zwar der Meinung, das XefOüOiv spreche nicht gegen 
Aristobul als Quelle, „da dieser selbst ähnliche Ausdrücke gebrauchte und 
Arrian öfter unter einem Ki-^o'joiv oder Ahnlichem Aristo bulisches wiedergiebt, 
und er hat auch (Quellen der Alexanderhist. S. 67—71) für ein paar Stellen 
Arrians den Beweis hierfür erbracht (die sicherste SteUe ist Arrian VII, 20, 1 
eingeführt durch Xd^o«; 8e xaiej^si oii, verglichen mit Strabo XVI, 1, 11 
(p. 741) dessen Quelle an dieser Stelle Aristobul ist.) Aber es ist durchaus 
unzulässig, dasselbe Verhältnis auch für andere Fälle anzunehmen, für welche 
nicht in jedem einzelnen Falle ein strenger Beweis geliefert ist. 
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König", dass der Sieg in dem Augenblicke gewonnen sei, wo Da- 
nas aufhöre zu fliehen und ihn damit der Notwendigkeit überhebe, 
in dem weiten, ausgesogenen Lande die Verfolgung fortzusetzen. 

Vergleichen wir mit dieser Darstellung die Berichte bei 
Diodor und Curtius. Beide weichen in Punkt 1) von Plutarch 
ab, denn sie erzählen, Alexander sei nicht sofort eingeschlafen, 
sondern habe erst spät Ruhe gefunden, da ihn die Sorge um das 
Schicksal des folgenden Tages noch längere Zeit wachgehalten 
habe. Bei Plutarch ist von einer solchen Sorge keine Rede, 
hier zeigt Alexander von Anfang an grosse Siegesgewissheit. 

Inbezug auf 2) gehen wieder Diodor und Curtius abweichend 
von Plutarch zusammen. Während bei diesem die Feldherrn ins- 
gesamt den Truppen den Befehl geben, zu frühstücken, lassen 
jene das Gebot nur von Parmenion ausgehen. Auch kommt bei 
ihnen klarer als bei Plutarch zum Ausdruck, dass dies als etwas 
Ungewöhnliches erst geschieht, als die Zeit zur Eile mahnt : 
Diodor fügt als Entschuldigung für Parmenions eigenmächtiges 
Vorgehen hinzu : Ilapiisvicov 'rcpsaßüiaTo; wv xcov cpiXcDv und Curtius 
sagt in demselben Sinne: Diu Parmenio cunctatus. 

In Punkt 3) stimmen Plutarch und Curtius überein im Ge- 
gensatz zu Diodor, welcher alle Feldherrn ins Zelt gehen lässt; 
doch findet sich auch bei Curtius noch eine Spur dieser Version, 
denn zum Schlüsse sagt Alexander bei ihm : V o s ite ad copias, 
quibus quisque praeest. Von geringer Bedeutung ist, dass nach 
Curtius Parmenion den König erst durch Anstossen wach bekom- 
men kann. 

In 4) scheint wiederum Diodor eine von Plutarch und Cur- 
tius abweichende Version zu geben, denn er erwähnt nichts von 
einer Verwüstung des Landes durch die Perser, wie die beiden 
anderen Autoren. Bei Curtius ist freilich der Gedankenzusam- 
menhang verwischt, denn die Verheerung des Landes konnte von 
Alexander nur so erwähnt werden, dass er sagte, dadurch sei bis 
dahin die Verfolgung erschwert worden. Weil sich nun aber 
Darius zum Kampfe stelle, habe auch diese Not ein Ende. Cur- 
tius' Bemerkung jedoch: „ego enim, cum Dareus terram ureret, 
vicos excinderet, alimenta corrumperet, potens mei non eram ; 
nunc vero, quid metuam, cum acie decernere paret" lässt diesen 
Sinn nicht genügend deutlich hervortreten. Eine Spur des alten, 



— 87 — 

richtigen Zusammenhanges, wie er bei Plutarch ganz klar ge- 
geben ist, findet sich bei Diodor in den Worten : xa6o£ofta'. iwv 

7COV03V xal TuoX'jypovicov x'.v86v(ov. 

So ist das Verhältnis der Berichte zu einander kurz folgen- 
des: Diodor und Curtius weichen in manchen Punkten gemein- 
sam von dem Berichte Plutarchs ab. Wo dieser sich mit einem 
der beiden anderen Berichte allein zu berühren scheint (Punkt 
3 u. 4) bietet auch der andere noch Anklänge. Es bleibt nur 
ein Punkt bei Diodor, zu dem sich weder bei Plutarch noch bei 
Curtius eine Parallele findet : nach seiner Darstellung freuen sich 
die Feldherrn zunächst über des Königs festen Schlaf, dann erst 
empfinden sie Unruhe. 

Der ursprünglichste Bericht ist zweifellos der bei Plutarch 
vorliegende. Auch er ist zwar schon ein Produkt der erweitern- 
den und umbildenden Vulgata, aber auch seinerseits noch wei- 
ter ausgemalt worden durch Hinzufügung des Motivs, bei x\lex- 
ander sei der endlichen Siegeszuversicht tiefe Niedergeschlagen- 
heit und Angst vorausgegangen. In dieser Gestalt fand sich die 
Anekdote in der Diodor und Curtius gemeinsamen Quelle und 
wurde dann weiter von jedem der beiden in diejenige Form ge- 
bracht, in der wir sie bei ihnen finden. 

3) Plut. c. 32, 3, Curtius IV 15, 6—8: die Erzählung von 
Parmenions Hilfsgesuch während der Schlacht und von der schar- 
fen Zurückweisung seitens . Alexanders. Freilich weicht Curtius 
in geringfügigen Punkten von Plutarch ab. Zunächst fällt 
Alexanders Antwort nicht ganz so scharf aus ; er wirft dem 
Alten nicht grade vor, er sei von Sinnen, ^) und der Schlusssatz 
Plutarchs : „wenn wir geschlagen werden, kommt's nicht mehr 
auf Geld und Sklaven an, sondern nur noch auf einen ehren- 
vollen Tod", ist bei Curtius verblasst zu der allgemeineren Auf- 
forderung, tapfer zu kämpfen. Von grösserer Wichtigkeit ist, 
dass Curtius anstelle der a7'(£Xo'. des Plutarch einen bestimmten 
Namen nennt: Polydamas. Dieser wird Curtius VII, 2, 11 cha- 
rakterisiert als „acceptissiraus Parmenioni, proximus lateri in acie 
Stare solitus." Tiotzdem vollführt er auf Alexanders Befehl den 



1) Vergl. S. 88 mit Anm. 3. 
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Mord an Pannenion. Es scheint mir nicht ganz zufällig, dass 
eben dieser anstelle der ä-^^koi tritt, und ich halte dies mit 
Eaerst ^) für eine weitere Ausmalung und absichtliche Zurecht- 
machung des ursprünglichen, bei Plutarch vorliegenden Berichtes. 
In dieselbe Reihe gehören noch einige weitere Stellen des 
Curtianischen Berichtes, die schon oben angeführt worden sind. 

4) Curtius IV, 15, 26 f. = Plut. c. 33, 2, d. i. das Wahr- 
zeichen des über Alexanders Haupte schwebenden Adlers und 
seine Deutung durch Aristander. 

5) Curtius IV, 15, 20 = Plut. c. 32, 3. Die Baktrier wer- 
den auf dem rechten persischen Flügel, Pannenion gegenüber, 
stehend gedacht. 

6) Curtius IV, 16, 1—3 = Plut. c 33, 6—7. Die Boten 
Parmenions mit der Bitte um Hilfe (bei Plutarch und Curtius 
das zweite Gesuch) treffen Alexander auf der Verfolgung des 
Darius und veranlassen ihn zur Umkehr. Alexander ist sehr 
unwillig, verheimlicht aber die wahren Gründe der Abbrechung 
der Verfolgung vor seinen Soldaten mit dem Vorwande, es sei 
nun genug des Mordens und die Nacht breche herein. — Eine 
Abweichung des Curtius von Plutarch liegt darin, dass er Par- 
menion zu schonen sucht, indem er die scharfen Beschuldigungen 
Alexanders gegen ihn auslässt. ^) 

Neben der „biographischen Vulgata", wie wir sie nannten, 
geht als zweite Entwickelungsreihe die „historische Vulgata". 
Sie hat auf der vor allem von Kallisthenes geschaifenen Grund- 
lage weiter gebaut, überarbeitet, zugesetzt, entstellt, immer mehr 
von der historischen Wahrheit sich entfernend. Der Prozess 
ihrer Entwickelung muss als unendlich kompliziert vorgestellt 
werden; wir können nur noch einige Stufen derselben fassen. 
Die nächste ist repräsentiert durch die Darstellung Diodors und 
diejenigen Stücke aus Curtius, die sich so enge mit dieser be- 
rühren, dass eine gemeinsame Quelle angenommen werden muss. 

Der Hauptzweck der Geschichtsschreibung dieser Art ist, 
den Leser durch möglichst interessante Schilderungen zu fesseln 

1) Curtius VII, 2, 11—27. Arrian III, 26, 3. 

2) Geschichte des hellenistischen Zeitalters I, S. 303/304, Anm. 

^) Ein Gleiches konnten wir schon mehrfach beobachten, vergl. S. 84 
und 87. 
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und zu unterhalten. Auf Genauigkeit und Ausführlichkeit der 
Berichterstattung kommt es dabei weniger an ; der Stoff wird 
vielmehr rhetorisch wirksam gruppiert, und wichtige Stöcke, wie 
der Marsch Alexanders mit seinem Heere zum Euphrat, nach 
dessen Überschreitung zum Tigris und von da nach Gaugamela 
werden als etwas Unwesentliches übergangen bis auf einige inter- 
essante Begebenheiten, die zu wechselvollen Bildern Anlass geben, 
z. B. Tigrisübergang mit seinen Gefahren« Sonst drängt die 
Darstellung, zur Schlachtschilderung selbst zu gelangen. 

Bei dieser concentriert sich das Interesse vor allem auf den 
persönlichen Zusammenstoss Alexanders und Darius\ In diesem 
Zweikampfe fasst sich noch einmal der gesamte Kampf der grie- 
chisch-makedonischen Macht mit der persischen zusammen. Der 
Leser soll merken, dass jetzt die Entscheidung über die Herrschaft 
der Welt ausgefochten wird, und dass die Katastrophe, welche 
die Folge des Weichens des Grosskönigs ist, für das Perserreich 
eine endgiltige ist. Kein Zweifel, dass diese Darstellung einen 
tiefen Eindruck auf die Leser machen musste, — und damit ist 
die Absicht des Schriftstellers erreicht. Dem gleichen Zwecke 
dient ja auch die Schilderung des verheerenden Angriffs der 
Sichelwagen. 

Wir erkennen, dass in den bezeichnendsten Zügen der 
Schriftsteller, auf den Diodor ganz, Curtius zum grossen Teile 
zurückgeht, nur in den Bahnen weiter geht, welche Kallisthenes 
gewiesen. Das ist auch der Fall in dem Hervortreten einer ge- 
wissen Vorliebe für die persischen Verhältnisse, Wir sahen, wie 
bei Diodor, und wo er die gleiche Quelle benutzt, auch bei Cur- 
tius, die Person des Darius bedeutsam in den Vordergrund tritt : 
stellenweise beherrscht dieser sogar die Darstellung vollkommen, 
und verlieren wir Alexander aus den Augen. ^) — Auch der 
Charakteristik des Darius kommt dies zu gute. Bei Kallisthenes 
war dieser ein Feigling gewesen, der zuerst seinen Wagen zur 
Flucht wendet, ohne einen Widerstand auch nur zu versuchen;^) 
bei Diodor und Curtius dagegen ist er bereit, für sein Reich zu 



1) z. B. Diodor XVII, 53, 1-55, 3. 

2) Das dürfen wir schliessen aus der Art, wie das ZutÄmmentreffen der 
beiden Herrscher bei Issus geschildert w^ird. . Callisthenes frgm. 33 (= Poly- 
bius XII, c. 22.) 
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kämpfen, und wird erst durch das Weichen der ihn umgebenden 
Truppeö in die allgemeine Flucht hineingerissen : er wird ein un- 
ser Interesse gewinnender und Alexanders nicht unwürdiger, aber 
unglücklicher Gegner. 

Und mit diesem letzten Punkte ist wieder ein hervorstechen- 
der Zug der Quelle Diodors und Curtius' aufgezeigt : die Vor- 
liebe für das Thema vom Walten der vs/r^, eine Anschauung, 
welche den Glauben an die Götter ganz verdrängt hat und in 
der Vorlage Diodors durchaus die herrschende ist. Eine Pi'obe 
davon bietet die uns beschäftigende Partie der Darstellung in 
Diodor XVII, 59, 6 = Curtius IV, 15, 10-11. 

Kann Tendenz und Charakter der gemeinsamen Quelle Di- 
odors und Curtius' an einzelnen, bezeichnenden Zügen ^) aufge- 
zeigt werden, so ist die Frage nach dem Namen des Autors 
eine der umstrittensten und schwierigsten von allen, die mit der 
Tradition über Alexander d. Gr. zusammenhängen. Über sie ist 
unter den Quellenforschern noch keine Einigung erzielt und wird 
auch wohl kaum je erzielt werden. 

Auf die einfachste Formel gebracht heisst die Frage : Kli- 
tarch oder nicht Klitarch? Darnach lassen sich die über diese 
Frage erschienenen Schriften in zwei grosse Gruppen teilen. Eine 
genaue Übersicht über die Litteratur giebt Schönle, ^) wir be- 
gnügen uns also damit, an dieser Stelle einige Nachträge zu 
geben. 

Für Klitarch hat sich neuerdings uoch einmal mit Ent- 
schiedenheit ausgesprochen Kaerst, ^) sich stützend u. a. auf die 
Arbeiten von 0. Maass, ^) und Ed. Schwartz, ^) den Gegnern dieser 
Ansicht haben sich zugesellt Marquardt, ^) der sich für Aga- 

Vergl. hierüber die Ausführungen bei Schönle, Diodorstudien (Tüb. 
Dissertation) Berlin 1891. S. 83 if. 

') Wir beschränken uns absichtlich auf solche Züge, welche in der 
Überlieferung über die Schlacht von Graugamela hervortreten. Eine umfassen- 
dore Charakteristik ist gegeben bei Kaerst, Forschungen S. 82 f. 

3) a. a. 0. S. 35—38. 

*) Geschichte des hellenistischen Zeitalters I, 1. Beilage : Die geschicht- 
liche Überlieferung über Alexander, S. 421, Anm. 1. 

*) Klitarch und Diodor I. Petersburg 1894. (Leider ist es mir nicht 

gelungen, diese Arbeit in die Hand zu bekommen). 

^) Artikel Curtius in Pauly-Wissowa's Realencyklopädie IV, 2. Sp. 1873- 
Philologus Sppl-Bd. VI. 1893. 
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tharchides von Knidos entscheidet, und ebenso Ed. Meyer, ^) 
während C. Wachsmuth ^) zwar mit den Vorgenannten darin 
einig ist, dass das Festhalten an Klitarch „sicher falsch" ist, nach 
dei* positiven Seite hin aber „vielleicht" Diyllos als Quelle an- 
sehen möchte. Doch ist ihm auch diese Annahme nicht gewiss, 
an einer anderen Stelle ^) resigniert er sich mit den Worten : 
„Die neuerdings so viel ventilierte Frage, ob hier Kleitarchos, 
— wie die gewöhnliche Annahme festhält ~ oder Diyllos 
oder Duris, oder wer denn eigentlich sonst vorliegt, lassen 
wir dabei als nach der positiven Seite unentschieden oder zur 
Zeit unentscheidbar bei Seite." 

Dieser Ansicht möchte ich mich vorläufig noch anschliessen : 
aber der Schade scheint mir auch nicht sonderlich gross zu sein, 
wenn wir keinen bestimmten Namen angeben können. Viel 
wichtiger ist, dass wir noch klar erkennen können, in welcher 
Richtung die Entwickelung der Tradition gegangen ist — wir 
haben sie oben kurz zu zeigen versucht—, und dass die bisherige 
Forschung einige feste Punkte ergeben hat, welche m. E. die 
künftige Untersuchung nicht wieder aus dem Auge verlieren 
darf. 

Es ist dies 

1) die Thatsache, dass die Untersuchung über die Quelle 
Diodors im XVII. Buche nicht getrennt werden kann von der 
Behandlung der Frage nach demjenigen Schriftsteller, welchen 
Diodor für seinen Abriss der assyrischen und modischen Geschichte 
im II. Buche benutzt hat. 

2) Die Erkenntnis, dass die Quelle Diodors im XV^II. Buche 
eine einheitliche und eine solche von universalliistorischem Cha- 
rakter gewesen sein muss. 

Den Nachweis jenes Punktes hat Jacoby geführt, *) mag er 
mit seiner Annahme, dass dieser Schriftsteller Klitarch sei, recht 
haben oder nicht, auch die Ausführungen von Krumbholz ^) haben 
dies nicht zu widerlegen vermocht. Für den zweiten Punkt ist 



^) Geschichte des Altertums HI, 1901 S. 8. 

«) Einleitung S. 101 Anm. 5. 

8) Einleitung S. 573. 

*) Rheinisches Museum XXX, 1875, S. 565—615. 

*) Rheinisches Museum XLI, 1886. 
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grundlegend die vortreffliche Beweisführung Schönles, gewonnen 
durch eine genaue, äusserst scharfsinnige Analyse der Vorrede 
zu Diodor XVII (c. 1) ^) und durch den Nachweis, dass sich 
dieselbe Weltanschauung, d. h. die Tychereligion, von der oben 
die Rede war, gleicherweise im ganze : XVII. Buche findet. ^) ^) 
Mag nun aber die Quelle Diodors gewesen sein, welche sie 
wolle, soviel muss als feststehend angesehen werden, dass ihr 
Verfasser etwa dem 3. oder spätestens dem 2. Jhrh. v. Chr. an- 
gfehört, durch einen nicht allzugrossen zeitlichen Zwischenraum 
getrennt von den Begebenheiten, die er beschrieb. 

Wir geben im Folgenden eine Übersicht der Bestandteile 
aus Curtius, welche auf diese mit Diodor gemeinsame Quelle zu- 
rückgeführt werden müssen: 

1. Curtius IV. 9, 1, 2 4---6, 7—8, 9 — ■ Diodor XVII, 53, 
1--4, 55, 1. 

Darius hört von der Ankunft des makedonischen Heeres in 
Syrien, zieht ein grosses Heer bei Babylon zusammen, bewaffnet 
seine Truppen z. T. neu, lässt vor allem Sichelwagen herrichten 
und zieht dann nach Norden, „zur rechten den Tigris, zur linken 
den Euphrat". Er schickt den Mazäus aus, um den Stromüber- 
gang zu decken (offenbar ist der Tigris gemeint) und giebt Be- 
fehl, das Land zu verwüsten, um dem feindUchen Heere den 
Vormarsch zu erschweren. Er selbst lagert bei Arbela. 

2. Curtius IV. 9,16—22 = Diodor XVII, 56,3-6 Ge- 
fahrvoller Übergang über den reissenden Tigris. 

3. Curtius IV. 13, 17 =:: 25 = Diodor XVII, 56, 1—4. 
Die der Schlacht voraufgehende Nacht und Alexanders Verhalten 
während derselben*). 

4) Curtius IV, 13,26—35 = Diodor XVII, 57. Die Be- 
schreibung der Schlachtordnung des makedonischen Heeres. Dio- 
" Ml., a. 0. c. III. s. 65 ff. 

2) a. a. 0. c. IV, S. 83 ff. 

') Ich möchte diesen Zug mit Schönle für eine charakteristische Eigen- 
art schon der Quelle Diodor.^ halten. Wachsmulh, Einleitung S. 98, hält 
dagegen die „überall sich aufdrängenden Betrachtungen über die xir/r^ und den 
jähen Wechsel, den sie bringt'', für eigene Zusätze Diodors. Damit steht 
im Widerspruch, wenn er a. gl. 0. S. 573 denselben Zug für die Charakteri- 
sierung der QueUe Diodors benutzt und sich dabei auf Schönle bezieht. (Anm.2). 

*) S. 0. S. 85 f. 
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dor und Curtius (soweit dieser nicht einzelne Stücke aus der 
Arrianeischen Tradition herübergenommen hat [s u.]) berühren sich 
in folgenden Punkten. 

1. Die Truppen, die Arrian Hypaspisten nennt, heissen bei 
Diodor und Curtius Argyraspiden ^). 

2. Sowohl bei Diodor als auch bei Curtius werden die ein- 
zelnen Contingente des makedonischen Pussvolkes und der aüiiiiayo». 
izzsi^ specialisiert aufgeführt. 

3. Beide Autoren kennen unter den Führern der makedo- 
nischen Schwerbewaffneten den Philipp, Sohn des Balakros ; Ar- 
rian hat dafür den Simmias. 

4. Bei Diodor und Curtius werden unter den Truppen kre- 
tische Bogenschützen genannt. Arrian kennt in seiner Darstellung 
der Schlachtordnung von Gaugamela nur makedonische ^). 

Wir können, wie ich glaube, für dieses Stück der Vulgata 
noch nachweisen, aus w^elcher Urquelle es — wenn auch wohl 
nur indirekt — geflossen ist. Es ist nämlich noch mehreres 
vorhanden, das auf Kallisthenes hinführt. 

Zunächst sahen wir, dass in manchen Punken der bei Dio- 
dor vorliegende Bericht auf ausgezeichneter Kunde beruht, dass 
manche Züge vorhanden sind, auf die eine den Ereignissen nicht 
gleichzeitige Quelle gar nicht gekommen wäre^). Kallisthenes 
aber war Teilnehmer an dem Zuge und infolgedessen durchaus 
imstande, genaue Einzelheiten zu geben. 

Femer : Kallisthenes hat offenbar die Frage nach der Auf- 
stellung des Heeres vor der Schlacht eingehend behandelt. Das 
beweist die genaue Beschreibung der makedonischen Schlacht- 
ordnung bei Issos, die uns Polybius XII 17 ff. (bei Müller fr. 33) 
aufbewahrt hat, um daran seine z. T. recht ungerechte Kritik 
zu üben. 

Das Wichtigste aber ist, dass uns bei Diodor noch einige 
Züge begegnen, welche speziell für Kallisthenes charakteristisch 
sind : vor allem das hohe Lob, das den Thessalern gespendet 



Vergl. darüber S. 11. 

2) In der Sache werden freilich die makedonischen und kretischen Bogen- 
schützen identisch sein. S. S. 10. Anm. 4. 
5) S. 0. S. 9—10. 



— 94 — 



wird, ^) und das Interesse an den Griechen, das sich in der spe- 
zialisierten Aufzählung ihrer Contlngente kundgiebt. 



5. Curtius IV, 14, 8. 
Dareus in laevo coi*nu erat. 



6. Curtius IV, 15, 1. 
Interim Alexander, ut . . . Dareo, 
qui laevum cornu tußbatur, oc- 
cuireret, agmen obliquum ince- 
dere iubet. 



Diodor XVII, 5.^, 2. 
6 |jl£v Aapsioc; too XaioO xspaioc 

Diodor XVII, 57, 6. 
atiioi; 8s (sc. AXs^avSpoc) töü 
Ss^'.oü itepotx; Tq'(o6|xsvo(; xai Xo^tjv 
xyjv td^tv icoioüjisvo!; 8t * saüxoü 
TYjv oXr^v xp'loiv XOÜ Xtv8üV0Ü xoi- 
eioftat 8i£YV(ox£i. 

8. Curtius IV. 15, 14—17 Diodor XVII, 58, 3—5. An- 
griff der Sichelwagen. Zwar kommen nur wenige an die make- 
donischen Reihen heran, trotzdem aber werden in verheerenden 
Folgen des Angriffs in ausführlicher Weise geschildert. ^) 

9. Curtius IV, 15, 9—11 = Diodor XVII, 59, 6—7. 
Angriff der persischen Reiterei auf das Lager der Makedonen ; 
die Gefangenen vereinigen sich mit den Landsleuten; nur Sisy- 
gambis weigert sich zu folgen. 

7. Curtius IV, 15; 3 = Diodor XVIII, 58, 2. Erster 
Angriff der Sichelwagen ; Mazäus unterstützt ihn mit seiner Rei- 
terei. 



10. Curtius IV, 15, 19. 
Alexander ♦ . . . proelium, quod 
iam elanguerat, solus accendere. 



Diodor XVII, 60, 1. 

8eü'T£poü 8£ :cpox£pT^|iaxo(; toIq Il£p- 
aaic Y£vo[i£voü 6 |jl£v AX£$av8po; 

aTTfiüScDV 81 ' £aüXOU TTjV i^Txav 8top- 

O-ojoao&at Tcov i8ia)v. 



11. Curtius IV. 15, 22. 
[Bactriani] impedimentis hostium 
direptis reverti. 



Diodor XVII, 59, 8. 

T£Xo<; 8£ Ol Sxü'&ai tcoXXtjv x^<; ctiro- 
ax£ü^(; 8'.ap7caaavx£(; dcpixic£uaav Tcpoi; 
xoiq -JCEpi xov MaC^aiov. 
12. Curtius IV. 15, 28—33 = Diodor XVII, 60. Zusam- 

menstoss der beiden Herrscher. Es begegnen der Reihe nach 

dieselben Momente: 



^) Diodor XVII 57, 4: £^yj(; 8£ £iaxT^X£'.aav ösxTaXoi, OtXncTCOv [t£v 
£yövx£(; r|if£|xdva, dv8p£ia 8£ xai xali; xwv iXü)v iTcxaaiaK; %okb icpoEpvxEc; 

») ö. 0. S. 59 u. 69. 



^ 
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1. Ansturm der Makedonen unter Führung Alexanders^ 

2. Widerstand der Perser. 

3. Fall des Wagenlenkers des Darius; infolgedessen ent- 
steht bei der Umgebung des Grosskönigs der Glaube, Darios 
selbst sei gefallen, 

4. Die Folge dieses Intums ist die Flucht der Perser, 
in die auch Darius verwickelt wird. 

5. Verfolgung durch Alexander; aber die Eichtung der 
Flucht wird durch die dichte Wolke des aufwirbelnden Staubes 
verborgen. Man hört nur das Schnauben der Rosse und das Ge- 
räusch der Geissei. • 

13. Curtius TV, 16,32 =: Diodor XVII, 61,3. Angabe 
der in der nächsten Umgebung des Königs verwundeten hervor- 
ragenden Makedonen. 

Im Gange der historischen Entwicklung der Vulgata, so- 
weit sie mit dem uns zu Gebote stehenden dürftigen Material 
noch rekonstruiert werden kann, steht der Vorlage Diodors am 
nächsten die Quelle, die dem Auszuge Justins aus Trogus zu 
Grande liegt. Es ist sehr zu beklagen, dass dieser Auszug so 
unendlich dürftig ist, dass der Verfasser so ungleichmässig 
und grundsatzlos verfahren ist in der Auswahl des zu Exzerpie- 
i'enden, aber an einigen Stellen leuchtet die nahe Verwandtschaft 
mit der Vorlage Diodors noch durch. Wo wir die Möglichkeit haben, 
ein längeres Stück aus der Darstellung Justins mit Diodor zu 
vergleichen, sehen wir eine überraschende Ähnlichkeit; z. B. in 
der Erzählung von dem festen Schlafe Alexanders am Morgen 
der Schlacht, aus dem ihn Parmenion wecken muss — einer Er- 
zählung, die auch bei Curtius wiederkehrt, — stimmt Justin viel 
mehr als dieser mit Diodor überein. 
Justinus XI, 13, 1—3. 

Postera die aciem produ- 
cunt, cum repente ante proelium 
confectum curis Alexandrum 
somnus adripuit. Cum ad pug- 
nam solus rex deesset, a Par- 
menione aegre excitatus quae- 
rentibus somni causas Omnibus 
inter pericula, cuius etiam in 



Diodor XVII, 56, 1—4. 
T^^ Kov Ilspaojv 8üvd|xeü)(; xal tö 

jlS'ICcö'Oc; tÜ)V eTTtXStjlSVCDV xi'vSü'vodv 

.... Str^pfüTcvTjae Ty]v vuxxa aüvsj^d- 

CppOVIlS'.. 

i)Tz6 8s rrjv sod&ivyjv cpuXaxTjv 

Tpa7:£i(; sie üttvov outco^ ilio^lxr^^r^ 
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otio semper parcior fuerit, magno 
se aestu liberatum ait, somnumque 
sibi a repentina securitate datum, 
quod liceat cum omnibus Darei 
copiis confligeie ; veritum se lon- 
gam belli morain, si Persae 
exercitum divisissent. 



(levr^c; |iyj SivaGÖ-ai S'.sfspö-yjvai . . . 
(Ix; §£ |JL£V ypovö(; xpoeßatvsv, o 
8s uzyo^ aüvsijrs xov ßaaiXea, Ilap- 
|x£V'(ov xpsoßüiaxoc a>v xwv cptXcDv 
dcp ' eaüxo'j 7:pdaxaY|xa SieScüxe xöi(; 
TzKffitaiy sxoijidC^eo&a'. xd icpoi; xyjv 
lirfj^r^v. oux dv'.£|xevoü 8'aüTou 
TTpoasXftdvxec oi cpiXoi jxdf ic; 8iyj"(£tpav 
xov 'AXsqavSpov, d'aüjxaC^dvxcDv 8'eiui 
T(j) Oü|JLß£ßr^xdxt xai tyjv aixiav 
dxoQoa». ßoüXo|i£Vü)v, l'cpyjasv 6 'AXe^- 
avSpoQ* Aap£iov £lq £va xdicov Tj&poi- 
xdxa xd(; 8üvd|i£ic: dTOX£XüX£vai 
'judoYjc d-jc^viac aixdv. |xta ^ap "^jJ^spa 
xptftfivxa 'jc£pi xwv oX(ov icau 0£o9'a'. 
Xü)v TudvoDv xai 7uoXü)rpovio)v xtv8t57ü>7. 

Berücksichtigen wir, dass Justins Darstellung nur ein Aus- 
zug ist aus einem sicher umfangreicheren Berichte, so ist die 
Übereinstimmung noch auffälliger. Ebenso wie bei Diodor sind 
alle Freunde mit ins Zelt gegangen, und die Antwort Alexanders 
entspricht Zug um Zug in fast wörtlichen Anklängen der bei 
Diodor gegebenen. 

Doch ist die Vorlage Justins (bezw. des Trogus) nicht das- 
selbe Werk, wie das, dem Diodor seinen Stoff entnahm. Es ist 
vielmehr eine Bearbeitung des letzteren, deren Tendenz eine dem 
Alexander feindliche, dem Darius dagegen freundliche war ^). 

Zwar ist jene Seite des direkten Tadels gegen Alexander 
in dem kurzen Stücke, das uns beschäftigt, nicht so sehr zu be- 
merken, um so mehr aber tritt ihi* Seitenstück hervor : Das hohe 
Lob, das dem Darius gezollt wird. — Weit über Diodors Bericht 
hinausgehend wird Darius als eine heldenhafte, edle Natur hin- 
gestellt, die, als alles verloren, daran denkt, durch Selbstmord 
der Schande der Flucht zu entgehen und erst durch die Umge- 



^) Eine nähere Ausführung dieser Eigenart des Berichtes Justins [und 
Curtius'] giebt Kaerst Forschungen S. 92. IV. Abschnitt: „Die ungünstige 
Beurteilung Alexanders bei Curtius und Justin". 
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bung daran gehindert und /ui* Flacht gedrängt wii'd ^). — Und 
als Darius flüchtig den Lykusfluss ^) erreicht hat und von seiner 
Umgebung ermahnt wird, die Brücke abbrechen zu lassen, um 
die Feinde in ihrer Verfolgung aufzuhalten, da weigert er sich 
edelmütig dies zu thun, damit nicht auch seinem nachfolgenden 
Heere der Weg der Rettung abgeschnitten werde ^). 

Wir sahen schon, dass dieselben Züge im Berichte des 
Curtius sich wiederfinden. 

Curtius Darstellung schliesst einerseits die Entwicklung der 
Vulgärtradition ab. In ihr vereinigen sich die beiden im grossen 
und ganzen getrennt fliessenden Ströme der „biographischen" und 
der „historischen Vulgata", wie wir sie nannten, jene repräsentiert 
durch Plutarch, diese durch Diodor. Er hat dabei die „historische 
Vulgata" in ihrer ausgebildeten, weiterentwickelten Gestalt, das 
lehrte ein Blick auf das Wenige, was Justin uns bewahrt hat. 
— Und mit dieser Vulgata verbindet er noch die offizielle Tra- 
dition, deren Vertreter für uns Arrian ist, und die, wie wir sahen, 
auf Ptolemäus und daneben auf Aristobulus zurückgeht. Es 
sind die Stücke, die er dieser offiziellen Tradition entnimmt, haupt- 
sächlich Angaben über militärische Vorgänge auf dem Marsche 
und in der Schlacht selbst und über die persische Schlachtord- 
nung. 

1) Curtius IV, 9, 12 = Arrian III, 7, 1. Alexander ge- 
langt zum Euphrat und findet den Fluss überbrückt. Mazäus 
wagt nicht, Widerstand zu leisten, sondern zieht sich zurück* 
Alexander geht hinüber und lässt sein Heer einige Tage lagern. 

2) Curtius IV, 10, 2 = Arrian III, 7, 6. Nach Über- 
schreiten des Tigris ruht das Heer einige Zeit; während dieser 
Zeit tritt eine Mondfinsternis ein. 



^) Justinus XI, 1 1, 3. *Darens, cum vinci saos videret, mori et ipse 
Yoluit, sed a proximis fugere compulsus est. 

2) Die Hss. des Justin bieten „Cydni fluminis", doch liegt hier zweifel- 
los eine Verderbnis vor; wobei es zweifelhaft erscheinen kann, ob sie dem 
Justin oder einem Abschreiber zur Last zu legen ist. 

') Justinus XI. 14,4; Suadentibus deinde quibusdam, ut pons + Cydni 
Üuminis ad iter hostium impediendum intercluderetur, non ita se saluti suae 
yelle consultum ait, ut tot milia suorum hosti obiciat; debere et aliis fugae 
yiam patere, quae patuerit sibi. 



— 98 — 

3) Curtius IV, 10, 8—11,^) 15 = Aman III, 7, 7—8, 2. 
Alexander zieht, „den Tigris zur rechten, die gordyäischen Berge 
zur linken" auf Gaugamela zu, da stösst er auf 1000 feindliche 
Reiter. Er verfolgt sie, da sie bei seinem Nahen fliehen, tötet 
die einen und nimmt die anderen gefangen. Alexander erfährt, 
dass Darius mit seinem Heere nicht mehr weit sei, 

4) Curtius IV, 19, 15 u. IV, 12, 2 = Arrian III, 9, 1. 
Das makedonische Heer macht an der Stelle des letzten Kampfes 
Halt und verwendet 4 Tage auf die Anlegung eines befestigten 
Lagers. 

5) Curtius IV, 12, 6 ff. = Arrian III, 11, 3 ff. und III, 8, 
3 ff. Persische Schlachtordnung. Über das Verhältnis von Cur- 
tius und Arrian s. S. 28 f. 

6) Curtius IV, 13, 11 = Arrian III, 11, 1. Darius be- 
fürchtet einen nächtlichen Überfall und lässt deshalb sein Heer 
unter Waffen bleiben. 

7) In der Darstellung der makedonischen Schlachtordnung 
berühren sich Curtius und Arrian in einigen Punkten. Wie 
Arrian III, 11, 9 berichtet er IV, 13, 28, Amyntas sei abwesend 
gewesen; auch er erwähnt, freilich unklar und missverständUch, 
das zweite Treffen der Makedonen. (IV, 13, 31 und IV, 
14, 14.) 

8. Curtius IV, 15, 12 ] 

u. IV, 15, 18 1 ^ ^™^^ I^' 1^' 3- 

Es handelt sich um die Bewegungen der Truppen des Menidas, 
Aretes und Ariston während der Schlacht. Dass dieselbe Quelle 
zu Grunde liegt, ist unverkennbar, aber der Zusammenhang ist 
bei Curtius ein ganz anderer als bei Arrian. ^) 

9. Curtius IV, 16, 20—25 = Arrian III, 15, 2. Erzäh- 
lung von dem letzten gefährlichen Kampfe, den Alexander bei 
seiner Rückkehr von der Verfolgung zu bestehen hat. ^) 

Alle diese Bestandteile des Curtianischen Berichtes sind me- 
chanisch und in buntem Durcheinander zusammengestellt, ohne dass 
von einem „inneren Prinzip historischer Kritik" die Rede sein könnte. 

1) Eine Dublette hiervon ist Curtius IV, 9, 23—24. Hier sind die 
Terfolgenden Truppen, wie Arrian III, 8, 1, Päoner. 

2) VergL darüber o. S. 68 mit Anm. 1. 
») Vergl. 0. S. 72. 



L 
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Die gröbsten inneren Widersprüche sind bei einem solchen Ver- 
fahren unvermeidlich, und wo Curtius einmal versucht, auszu- 
gleichen und auszuglätten, erkennt man die ganze Unbeholfen- 
heit und Ungeschicklichkeit des Autors den disparaten Massen 
seiner Überlieferung gegenüber. 

Das Einzige, was in diesem bunten Wirrwarr als das Ge- 
meinsame und Bindende heraustritt, ist das Haschen nach rhe- 
torischer Wirkung, nach effektvollen Schilderungen. Eine Folge 
davon ist, dass Andeutungen, welche Curtius in seiner Überliefe- 
rung vorfand, ausgemalt und z. T. ins LäkJherliche hinein über- 
trieben werden. 

Wo solche Übertreibungen und Entstellungen nicht am 
Platze sind, wie bei der Darstellung rein militärischer Dinge, 
wird auch nicht einmal der Versuch gemacht, in das Verständ- 
nis tiefer einzudringen. 

Und über das Ganze hat der Schriftsteller sein eigenes, 
gradezu unausstehliches rhetorisches Raisonnement ausgegossen: 
die Reden, die er einflicbt, und in deren Composition er seinen 
eigentlichen, schriftstellerischen Ruhm sucht, sind voll der aller- 
trivialsten Gemeinplätze und entbehren so sehr der individuellen 
Färbung, dass, wenn man sie einfach herausschnitte, kein Leser 
die Lücke entdecken würde. 

Über die Art und Weise nun, wie dem Curtius die ver- 
schiedenen Bestandteile seiner Darstellung vermittelt worden sind, 
gehen die Ansichten der Forscher weit auseinander. Ich gebe 
im Anschluss au Fränkel eine Übersicht über die verschiedenen 
Meinungen. 

Raun ') und Petersdorff^) sind der Ansicht, Curtius habe 
den Klitarch (d. h. die mit Diodor gemeinsame Quelle) im Ori- 
ginal benutzt, daneben (wie besonders Petersdorff zu erweisen 
sucht) am meisten den Ptolemäus, auch Kallisthenes, an einer 
Stelle den Timagenes, alle im Original. 

Ganz anders A. Schöne. ®) Nach ihm hat Curtius ebenso- 



1) De Clitarcho Diodorif Curtii Jnstbi auctore (Bonner Dissert) 1868. 

') Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus . . . hauserint (Königs* 
berger Dissert.) Gedani 1870. 

>) In der wiederholt citierten Abhandlung Analecta philol. bist. S. 54^ 
wo die Resultate der Untersuchung kurz zusammengestellt werden. 
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wenig wie irgend ein anderer der erhaltenen Alexanderhistoriker 
einen der Schriftsteller, die zur Zeit Alexanders schrieben, im 
Originale benutzt, für Arrian und Plutarch wird ein Sammel- 
werk angenommen; ob für Curtias (Diodor und Justin) dasselbe 
wird nicht gesagt 

An dem Sammelwerke für Curtius hält auch A. Schäfer^) 
fest, wenn er auch die Ansicht Schönes inbezug auf Arrian er- 
heblich modifiziert. 

Laudien ^) komint, was Curtius anlangt, zu folgendem Re- 
sultat : Die Darstellung der Geschichte Alexanders d. Gr. durch 
Diodor, Curtius, Plutarch beruht auf der vulgären Tradition, diese 
hatte zu ihren Urhebern Kallisthenes und Onesikritos; weder 
Curtius noch Diodor haben die genannten primären Quellen im 
Originale benutzt, sondern die Berichte derselben durch Bearbei- 
tungen überkommen ; die Quelle des Curtius nahm Rücksicht auf 
Klitarch, aus dieser "Quelle hat Curtius die beiden Citate des 
Klitarch, ausserdem hat Curtius selbständig an einigen Stellen 
Stücke aus Aristobul seinem Werke einverleibt. 

Zu ganz anderen Resultaten kam wiederum Kaerst. ®) Er 
fasst seine Anschauung dahin zusammen : „Den Hauptstock der 
Darstellung des Curtius bildet die Geschichte Klitarchs. Daneben 
bat er noch verschiedene Quellen benutzt, die meisten jedoch nicht 
selbständig, sondern sie einem Sammelwerke, wahrscheinlich dem 
historischen Werke Strabes entnommen. Ausserdem hat er noch 
die Darstellung, welche Timagenes von Alexander gegeben hat, 
und die wohl eine eigentümliche Überarbeitung der Klitarcheischen 
war, zu Rate gezogen. Der letztere Histoiiker ist es vornehm- 
lich, der das dem Alexander feindliche Gepräge der Erzählung 
des Curtius gegeben hat. 

Die Hypothese von der Benutzung Stiabos durch Curtius 
zu widerlegen, machte sich Köhler *) zur Aufgabe. Seine Mei- 
nung ist kurz die, dass Diodor, Curtius, Justin jeder aus einer 

*) Recension des Werkes von Schöne in Fleckeisena Jhrbb. Bd. 101. 
1870. S. 433-446. 

2) Über die Quellen zur Geschichte Alexanders d. Gr. in Diodor, Cur- 
tius, Plutarch (Leipziger Diss.) 1874. 

8) Beiträge zur QueUenkritik des Q. Curtius Bufus 1878. S. 52. 

^) Eine Quellenkritik zur Geschichte Alexanders d. Gr. in ^.Diodor, 
Curtius, Justin. Leipzig 1879. 
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anderen Bearbeitung des Klitarch geschöpft hätten, und dass auch 
die Autoren Arrians dem Curtius nur in überarbeiteter Gestalt 
vorgelegen hätten. 

Um die Übersicht mit Fränkel zu schliessen, so sagt dieser, ^) 
dass keiner der drei Schriftsteller Diodor, Curtius und Justin 
auf das Original des Klitarch zurückgehen, sondern die gemein- 
same Quelle des Curtius und Justinus sei die Modifikation einer, 
wenn auch nur wenig veränderten Bearbeitung Klitarchs, die dem 
Diodor vorgelegen habe. Diese ihm vorliegende Klitarchbearbei- 
tung veränderte der Verfasser der Curtianischen Quelle durch 
Veränderung einzelner Zahlenangaben und dadurch, dass er aus 
anderen, guten Quellen (vorzüglich aus dem Aristobul) eine grosse 
Anzahl Zusätze machte. 

Dieser Fälle z. T. diametral entgegenlaufender Ansichten 
gegenüber scheint mir Folgendes das Wahrscheinlichste zu sein : 

Der Hauptbestand des Curtianischen Berichtes geht zurück 
auf die mit Diodor gemeinsame Quelle, die wir noch nicht näher 
bestimmen können, doch nicht auf die ursprüngliche Fassung, wie 
sie Diodor vorlag, sondern auf eine Bearbeitung aus nicht näher 
bestimmbarer Zeit, welcher auch die Form der Tradition, wie 
sie bei Justin vorliegt, entstammt. Dieser Bearbeitung eigentüm- 
lich ist die Verherrlichung des Darius und Zurücksetzung Alex- 
anders. Die von Schwab begründete und darnach von vielen 
angenommene Hypothese von Timagenes als dem Urheber dieser 
eigentümüchen Färbung ist durch Schwartz stark erschüttert 
worden. Die übrigen Bestandteile des Curtianischen Berichtes, 
soweit er sie anderswoher übernommen hat, gehen zurQck auf die 
offizielle Überlieferung und auf die „biographische Vnlgata". Bei 
jener ist eine Scheidung in Ptolemäische und Aristobulische Be- 
standteile natürlich nur so weit möglich, als sie bei Arrian sicher 
gelingt ; bei dieser ist ein bestimmter Name als der des Vermitt- 
lers, dem Wesen der biographischen Überlieferung nach, nicht 
möglich. 



1) a. a. 0. S. 460 f. 



Beilage. 



^ 
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Die Tradition über die Friedensverhandlungen 
zwischen Darius und Alexander. 

Es kommen zur Untersuchung dieser Frage in Betracht die 
Stellen: Arrian II, 14 und II, 25; Diodor XVII, c. 39, 1-2 
und XVII, 54, 1—7; Curtius IV, 1, 7 ff., 5, 1 ff., 10,18—11, 
22; Justinus XI, 12, 1—16 und Plutarch Alex c, 29, 4 f. 

Arrian berichtet im ganzen von zwei Verhandlungen 
zwischen Darius und Alexander. Die erste findet bei Marathus 
statt nicht lange nach der Schlacht bei Issos. Es kommen Ge- 
sandte von Darius zu Alexander mit einem Briefe des Gross- 
königs, in dem dieser von seinem Feinde Auslieferung der Ge- 
fangenen fordert, an das Bündnis zwischen Philipp und Artaxer- 
xes erinnert, dessen Erneuerung Alexander nicht bewirkt habe, 
die Schuld an dem Friedensbruche Alexander zuschiebt und end- 
lich Freundschaft und Bündnis anbietet. 

Alexander antwortet darauf in einem Briefe und schickt 
zugleich als seinen Gesandten den Thersippos zu Darius. Er 
rückt dem Grosskönige all das Unrecht vor, das die Makedonen 
und die übrigen Griechen von den Persern erlitten hätten, giebt 
diesen Schuld an der Ermordung seines Vaters Philipp, deren sie 
sich sogar öffentlich gerühmt hätten, und erklärt, als Rächer für 
diese Schandthaten der Perser nach Asien gekommen zu sein. 
Zweimal habe er die persischen Heere besiegt und dadurch die 
Herrschaft über Asien gewonnen. So solle Darius aufhören, auf 
gleichem Fusse mit ihm zu verkehren, und ihn vielmehr als den 
König von Asien betrachten. Wolle er nicht selbst kommen, um 
Frieden zu bitten, so solle er Gesandte schicken, oder aber er 
solle sich noch einmal zum Entscheidungskarapfe stellen. 



L 
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Die zweite Verhandlung findet während der Belagerung- 
von Tyrus statt. 

Arrian berichtet hier zwar nicht von Briefen, sondern von 
mündlichen Verhandlungen durch Gesandte, doch ist dies insofern 
kein Gegensatz gegen die erste Verhandlung, als die Hauptsachen 
auch dort nur mündlich geboten sein können und unter den 
Briefen nur Einführungsschreiben zu verstehen sind. 

Darius fügt das Versprechen einer Zahlung von 10 OOO 
Talenten hinzu und das Anerbieten, alles Gebiet bis zum Euphrat 
abzutreten und dem Alexander eine persische Prinzessin zur Ge- 
mahlin zu geben. Alexander lehnt diese Bedingungen ab und 
fordert den Darius auf, selbst zu ihm zu kommen. Daraufhin 
lässt dieser den Gedanken einer friedlichen Vermittlung fahren 
und rüstet zum letzten, entscheidenden Kampfe. 

Es kann m. E. nicht zweifelhaft sein, dass der Bericht Ar- 
rians über diese Verhandlungen wirklich authentisch ist. Wir 
haben hier die originalen Schriftstücke vor uns, entweder im 
Wortlaute, wie den ersten Brief Alexanders, oder in Form eines 
längeren oder kürzeren Referates, wie die Briefe des Darius und 
den zweiten Alexanders. Für die bei der ersten Verhandlung 
gewechselten Briefe bringt den entscheidenden Grund für die 
Echtheit Droysen: ^) Er weist auf den Umstand hin, dass der- 
selbe persische Herrscher von Alexander Ochus, von Darius da- 
gegen mit seinem königlichen Namen Artaxerxes genannt wird, 
den er nach seiner Thronbesteigung angenommen hatte, ^) um sich 
dadurch den Schein der Rechtmässigkeit zu geben ; ferner sprechen 
für die Authenticität die speziellen Angaben über den Friedens- 
bruch, den jeder dem anderen zuschiebt, namentlich der Vorwurf, 
den Alexander macht, dass man sich persischerseits gerühmt habe, 
zu der Ermordung Philipps mitgewirkt zu haben. 

Auch das Referat Arrians über die zweite Verhandlung vor 
Tyrus ist durchaus lichtig. Es ist ein Versehen, wenn K. J. 
Neumann ^) es zu den Xs^ojisva rechnet. Zu diesen gehört nur 
die eingeschobene Anekdote über Parmenions Rat, das Friedens- 



') Geschichte des Hellenismus I, 1. S. 269, Anm. u, I, 2 S. 402 f. 

2) Diodor XV, 93, 1. 

3) Zur Landeskunde und Geschichte Ciliciens. Jhrbb. für Philologie 
CXXVII, S. 545 ff. 
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anerbieten des Darias anzunehmen und über Alexanders Antwort, 
auch er würde so handeln, wenn er nicht Alexander, sondern 
Parmenion wäre. Sie kann ohne jede Störung des Zusammen- 
hanges herausgenommen werden. Arrian hat sie aus der Vul- 
gata in den Bericht seiner guten Tradition (Ptolemäus-Aristobulos) 
eingesetzt. — Bei Plutarch dagegen ist der Brief nur der Rah- 
men der Darstellung, die Geschichte mit Parmenion aber die 
Hauptsache. Er fand beides schon vereinigt und entnahm es 
einer einzigen Quelle, die allerdings für den Brief des Darius 
vollkommen stimmt mit der Quelle, welcher Arrian sein Referat 
entnahm. ^) 

Ausser dem formalen Grunde (dass der zweite Brief mit zu 
den Xqo'iisva gehöre) führt Neumann noch einen sachlichen gegen 
seine Authenticität an. Er meint, „Darius hätte wahnsinnig sein 
müssen, um bereits damals dem Alexander das ganze Land bis 
zum Euphrat anzubieten." Ich vermag dies nicht einzusehen. 
Wollte Darius überhaupt durch ein Landangebot den Frieden 
herbeiführen, so musste er doch nicht nur soviel bieten, als 
Alexander damals (vor Tyrus) schon an und für sich besass, 
sondern soviel, dass es für diesen darüber hinaus einen wirklichen 
Gewinn bedeutete, der ihm weitere Feldzüge erspaite und ihn 
deshalb veranlassen konnte, für diesen Vorteil etwa noch weiter 
gehende Eroberungspläne fallen zu lassen. Dazu kommt aber 
noch eins in Betracht, was Kaerst ^) ausgeführt hat : Nach dem 
raschen, jähen Zusammenbruche der persischen Herrschaft in den 
vorderasiatischen Ländern konnte Darius sehr wohl auf den Ge- 
danken kommen, es werde besser sein, seine Herrschaft auf die 
Kernländer des Reiches östlich des Euphrats zu beschränken, 
hier, in engeren Gi'enzen, seine Herrschaft zu consolidieren, und 
vielleicht später zu versuchen, von hier aus die verlorenen Ge- 
biete wieder/. uerwerben. Und dann war der Euphrat die einzige 
Grenze, die, nachdem Alexander einmal in Syrien stand, über- 
haupt möglich war, bei der weiten Wüste, die sich zwischen 



^) So auch Hansen „Über die Echtheit der Briefe Alexanders d. Gr.' 
im Philologus Bd. XXXIX, 1880, S. 258-304, vor allem S. 270 ff. 

2) Hansen, a. a. 0. S. 280. 

^> Forschungen S. 8 u. 9, 
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Syrien und Mesopotamien dehnt, die erste von der Natur grewie- 
sene Linie. 

So ist der Bericht Arrians trotz Neumann sehr wohl mög- 
lich. 

Wie verhält sich dem Berichte Arrians gegenüber die Dar- 
stellung Diodors? Zunächst muss mit aller Entschiedenheit gegen 
Schwartz ^) festgestellt werden, dass auch er nur zwei Gesaad- 
schaften des Darius an Alexander kennt, nur wird die erste zwei- 
mal eru'ähnt: einmal XVII, 39, an ihrer eigentlichen Stelle in- 
nerhalb der historischen Ereignisse, und dann noch einmal c 54, ] , 
wo Diodor, bevor er zur Darstellung der zweiten Gesandtschaft 
übergeht, noch einmal, rückschauend, den ersten, misslungenen 
Versuch des Darius erwähnt. Dass an beiden Stellen dieselbe 
Gesandtschaft gemeint ist, wird ganz klar dadurch bewiesen, dass 
dieselben Bedingungen gegeben werden. Kaerst^) hat recht, 
wenn er sagt, Darius habe unmöglich zum zweiten Male dieselben 
Bedingungen vorschlagen können, nachdem sie zum ersten Male 
von Alexander rundweg abgelehnt worden seien. 

Aus der Arrianeischen Tradition behält die Vulgata bei 
Diodor die erste Verhandlung bei, sie wird in dieselbe Zeit ver- 
legt, denn, wenn auch nicht Marathus als der Ort bezeichnet 
wird, wo Alexander den Brief des Darius empfängt, so wird doch 
gesagt, der Grossköuig habe ihn von Babylon aus geschrieben, 
wohin er nach der Schlacht von Issus geflohen war. Aber die 
Bedingungen werden anders angegeben. Gleich in diese erste 
Verhandlung wird die Landabtretung gesetzt, und zwar wird sie 
beschränkt auf das Land bis zum Halys, aus dem einfachen 
Grunde, damit für die zweite Verhandlung die Möglichkeit bleibt, 
das erste Angebot durch die Bereiterklärung des Darius zur Ab- 
tretung des Gebietes bis zum Euphrat zu überbieten. Auch wird 
gleich in der ersten Verhandlung Geld geboten. ^) 

Beide Zusätze sind erfunden. Denn es wäre doch gerade- 
zu lächerlich gewesen, wenn Darius, soeben in der entscheidenden 
Schlacht bei Issos geschlagen, dem siegreich vordringenden Alex- 
ander zugemutet hätte, wieder über die Halys zurückzugehen 



1) Artikel Curtius in Pauly-Wissowas Realencyklopädie IV, 2. Sp. 1885. 

2) Geschichte des heUenistischen Zeitalters I, S. 287 Anm. 

3) Die Höhe der Summe — 2000 Talente — erfahren wir erst c. 54. 
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und damit, anstatt dem geschlagenen Feinde die Friedensbedin- 
gnngen zu diktieren, zum Lohne für seine Erfolge und Siege 
sich mit dem westlichen Kleinasien zu begnügen. 

Dass auch die Geldsumme erst von der Vulgata in die 
erste Verhandlung eingesetzt worden ist, dass also in Wirklich- 
keit, wie Arrian berichtet, Darius seine gefangenen Familien- 
glieder einfach zurückforderte, ist deshalb wahrscheinlicher, weil 
sehr wohl einzusehen ist, dass einer, der nach eigenem Ermessen 
Bedingungen entwarf, leichter auf das Geldangebot kommen 
konnte, als es jemandem einfiel, ein solches Angebot, wenn es 
wirklich erfolgt war, auszulassen. ^) 

Die zweite Verhandlung wird von Diodor in die Zeit un- 
mittelbar vor die Schlacht von Gaugamela verlegt. Alexander 
erhält den Brief, — der dieselben Bedingungen enthält, wie sie 
Arrian für die zweite Verhandlung giebt ^) — in dem Lager, 
welches er, zur Entscheidungsschlacht gerüstet, ganz nahe dem 
persischen Heere aufgeschlagen hat. 

Diese Angabe ist innerlich unwahrscheinlich. ^) Diodor 
hat kurz zuvor selbst die mannigfachen Kriegsrüstungen des 
Grosskönigs geschildert, aus welchen hervorgeht, dass dieser zum 
Schlagen entschlossen ist. Perser und Makedonen stehen sich 
schon ziemlich nahe — Darius musste sich sagen, dass ein 
Alexander nicht mehr vor der gänzlichen Vernichtung seines 
Gegners umkehren würde; und da soll er noch versucht haben, 
Friedensverhandlungen anzuknüpfen, und zwar unter Bedingungen, 
die, als das makedonische Heer noch vor Tyrus stand, Sinn hatten, 
nicht aber, nachdem Alexander die syrischen Gebiete bereits 
durchzogen hatte und thatsächlich im Besitz alles dessen war, 
was Darius ihm angeblich anbot! 



^) So erklärt dies treffend Hansen a. a. 0. S. 279. 

2) Die einzige Abweichung ist die, dass Diodor als Geldsumme anstatt 
10 000 Tal. 3000 Talente Silber angiebt. 

^) Übrigens finden sich noch im Berichte Diodors Spuren, die beweisen, 
dass zwischen der ersten und zweiten Gesandschaft nicht soviel Zeit verflossen 
ist, wie die sonstige Darstellung vermuten lassen könnte. Darauf hat Kaerst 
mit Hecht hingewiesen ; denn, wenn es Diodor XVII, 54, 1 heisst : ^^ ^£ ^^ 
xpoasTysv (sc. 'AXe^avSpoc) aüT(j> (Aapsio}) ttoXiv £^e7r£(ic|>sv ähXootz 
:ipeap£i(;, so liegt in dieser Ansdrucksweise kaum, dass zwischen beiden 
Verhandlungen mehr als 1 Jahr verflossen ist. 
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Welches der entscheidende Grund für die Verschiebung der 
zweiten Gesandtschaft in der Diodor'schen Tradition gewesen ist, 
ist schwer zu sagen. Es mag, wie Kaerst*) vermutet, dabei die 
Rücksicht massgebend gewesen sein, dass durch diese Verschie- 
bung das dramatische Element der Erzählung — ein sehr wich- 
tiger Gesichtspunkt bei der Ausbildung der Vulgär.tradition — 
verstärkt werden sollte ; aber dies ist eben nur eine Vermutung : 
es genügt, wenn wir aus inneren Gründen erkannt haben, dass 
der Bericht Arrians der ursprünglichere und der Diodors eine 
Verschiebung desselben ist. ^) 

Wichtig für die Weiterentwicklung der Vulgärtradition ist 
der Umstand, dass Diodor die letzte Friedensverhandlung in zeit- 
lichem Zusammenhang bringt mit dem Tode der Gemahlin des 
Darius. ^) Der Tod dieser Frau wird authentisch sein; er trifft 

^) Gesch. des heUen. Zeitalters I, S. 288 Anm. 

2) Schwaitz (a. a. 0.) ist entgegengesetzter Meinung. Er hält die bei 
Diodor vorliegende Quelle — d. h. nach seiner Meinung Klitarch — für den Er- 
finder der Erzählung von den Friedensunterhandlungen. In einer scharfsinnigen 
Auseinandersetzung über die geographischen Vorstellungen Diodors legt er dar, 
dass nach diesen Alexander beim Empfang des letzten — nach Schwartz 
dritten — Briefes des Darius noch garnicht den Euphrat überschritten habe, 
dass also Darius ihm sehr wohl hätte zumuten dürfen, sich mit dem Q-ebiete 
bis zu diesem Flusse zu begnügen. Er fährt dann fort, dass Aristobul, die 
Quelle Arrians in diesen Partien, die Fehlerhaftigkeit der geographischen 
Prämissen Klitarchs erkannt und deshalb, da er sich doch nicht habe ent- 
schliessen können, die romanhafte Fortsetzung des Briefwechsels einfach fort- 
zuwerfen, Kleitarchs dritten Brief zum zweiten gemacht, also „den (Klitarchi- 
schen) Bericht halb und lahm wie gewöhnlich korrigiert" habe. 

Schwartz hat m. E. nichts weiter bewiesen, als dass Diodor (bezw. seine 
Quelle), als er die Tradition Arrians so verschob, wie er es gethan, nicht in 
Widerspruch geriet mit seinen eigenen geographischen Anschauungen von dem 
Abstände der beiden Ströme Euphrat und Tigris, aber noch nicht, dass seine 
Darstellung gegenüber der Arrians die ursprünglichere ist. Auch wenn 
Schwartz meint, Parmenions Antwort passe viel besser in den Zusammenhang 
Diodors als Arrians, so kann ich das nicht zugeben. Vor Tjrus konnte Par- 
menion, der Vertreter der philippischen Tradition, dem als das im höchsten 
Falle zu erstrebende Ziel der Besitz Asiens bis zum Euphrat erschien, sehr 
wohl auf den Gedanken kommen, es sei besser, durch Annahme des Angebotes 
des Darius kampflos dieses Ziel zu erreichen, als in ungemessene Weiten zu 
streben, aber kurz vor der Entscheidungsschlacht, angesichts des feindlichen 
Heeres zum Frieden raten, hiess Mangel an Mut. 

3) Diodor XVII, 54, 7 : oi\m Ös TooTotQ :rpaTTO[j.£vot(; t^q tou Aapeioü 
"(üvaixoi; dTcoö-avoüar^Q 6 'AXs^avöpoc e9'a(()£v «üiyjv [iSYaXoTupsTCüx;. 
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zeitlich etwa mit der letzten Friedensverhandlung zusammen, ohne 
aber in einem inneren Zusammenhange mit derselben zu stehen. 
Auch Plutarch (Alex. c. 30) erzählt ihn unmittelbar nachdem er 
von dem zweiten Briefe des Darius an Alexander berichtet hat. 

Eine Amalgamierung beider Traditionen, der Arrianeischen 
und Diodor'schen, bieten Justin und Curtius. ^) Sie haben nicht 
erkannt, dass der Diodor'sche Bericht von der Vei-handlung kurz 
vor Gaugamela nur eine Verschiebung der Arrianeischen 
Überlieferung ist, dass in ihm aber dieselbe Gesandtschaft ge- 
meint ist, welche Arrian in der Zeit der Belagerung von Tyrus 
erwähnt, und berichten dementsprechend von drei Verhandlungen: 
die erste unmittelbar nach der Schlacht von Isus, (= der ersten 
Arrians und Diodors), die zweite = der zweiten Arrians, die 
dritte = der zweiten Diodors. Die Bedingungen sind bei beiden 
genau dieselben : Bei der ersten Verhandlung Lösung der Ge- 
fangenen durch eine grosse Geldsumme, bei der zweiten Teilung 
des Reiches bis zum Halys und Ehe Alexanders mit einer Toch- 
ter des Darius ; bei der dritten Abtretung alles Gebietes bis zum 
Euphrat und Auszahlung einer Summe von 30 000 Talenten. ^) 

Eine überaus wichtige Weiterbildung der Vulgata, die bei 
beiden wiederkehrt, ist die, dass die letzte Verhandlung vor 
Gaugamela in einen innerenZusammenhang gesetzt wird mit dem 
Tode der Gemahlin des Darius. Anknüpfend an die Überlieferung 
Diodors, in welcher beide Ereignisse als etwa gleichzeitig dargestellt 
wurden, wird nun der Tod der Königin vor die Verhandlung ge- 
setzt. Man wird Schwarz zugeben müssen, dass dies eine 
„technisch vorzügliche Erfindung ist, die den Roman wesentlich 
verbessert." Denn sie ergab eine vorzügliche Motivierung für den 
erneuten Versuch des Grosskönigs, kurz vor der Entscheidungs- 
schlacht Frieden zu schüessen. Dies brauchte nun nicht mehr 
der Ausfluss eines Mangels an Mut seitens des Darius sein, son- 
dern konnte erklärt werden aus der Absicht desselben, den Edel- 
mut seines Gegners, der ihn tief gerührt, dadurch zu vergelten, 



^) Vergl. dazu die Darlegungen von Kaerst, Forschungen S. 120 mit Anm. 

2) Dass Justin zweimal den Vorschlag der Vermählung, hat, während 
Curtius von diesem Anerbieten nur einmal, bei Gelegenheit der zweiten Ver- 
handlung berichtet, ist eine Flüchtigkeit des Epitomators; daran darf man sich 
nicht stossen. 
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dass er noch einmal versuchte, Frieden zu schliessen, und Alex- 
ander die Hälfte seines Reiches anbot. 

Die bisher angeführten gemeinsamen Züge der DaMellungen 
Justins und Curtius' beweisen, dass beide auf eine gemeinsame 
Quelle zurückgehen, die zwar schon eine Contamination der 
Arrianeischen und Diodor'schen Überlieferung darstellte, aber, 
wie wir aus Justin sehen, wo sie sich rein erhalten hat, dem 
Diodor'schen Berichte viel näher stand. Ebenso wie bei Diodor 
war gelegentlich der ersten Verhandlung nur angegeben, Darius 
habe seinen Brief von Babylon aus geschrieben ; ^) und ebenso 
wie bei Diodor findet sich auch bei Justin in der Antwort Alex- 
anders auf den dritten Friedensvorschlag des Darius die Phrase: 
Wie es nur eine Sonne gebe, könne auch nur Einer die. Welt 
beherrschen. ^) 

Zwar sind auch bei Curtius noch Spuren davon vorhanden, 
dass die ihm mit Justin gemeinsame Quelle sich enge an Diodor 
anschloss — z. B. kehrt bei ihm derselbe Grundgedanke wieder 
wie bei Diodor: Die Warnung des Darius an Alexander, sich 
nicht infolge seines Glückes zu überheben, — *) aber sonst ist die 
in dieser Quelle gegebene Vulgata stark contaminiert mit der 
spezifisch Arrianeischen Tradition : A.ls die Orte, wo Alexander 
die ersten beiden Briefe des Darius empfängt, werden, wie bei 
Arrian, Marathus und Tyrus angegeben, und ebenso wird im 
ersten Briefe Alexanders in derselben Weise, durch Vorrückung 
alles Unrechts, das die Perser den Griechen und besonders den 
Makedonen zugefügt haben, ersteren die Schuld an dem gegen- 
wärtigen Kriege zugeschoben. — Aus der bei Ajrrian gegebenen 
Nachricht, Alexander habe von Darius gefordert, ihn künftig als 
König von Asien anzureden und nicht mehr mit ihm auf gleichem 
Fusse zu verkehren, ^) macht Curtius, Darius habe Alexander 
überhaupt nicht König genannt.®) 



^) Dies lässt sich sogar bis in einzelne Wendungen verfolgen: Jastin 
XL 12, 12 = Curtius IV. 11, 16. Vergl. Hausen a. a. O. S. 276. 
2) Justin XI. 12, 1 = Diodor XVII, 39, 1. 
8) Justin XI, 12, 15 = Diodor XVH, 54, 5. 
*) Curtius IV. 5, 1 = Diodor XVII, 39, 1. 
6) Arrian II, 14, 9. 
6) Curtius IV. 1, 7. 

— , *^ 
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